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SLOWO OD REDAKTORA

Boya — Zelenskiego.

Najbardziej zywe i jakze obecne we wspoétczesnym zyciu spotecznym okazaty
sie idee zawarte w takich oto jego dzietach jak ,Piekio kobiet”, czy w ,Naszych okupan-
tach”. Podjely je polskie kobiety, ktdre zbudzity sie oburzone politykg PiS, propagujacego
antyaborcje i ograniczenie praw spotecznych oraz swobdd prawno-obywatelskich. Ob-
nazyty w swym aktywnym i zywym protescie falsz, obtude i proby koscielno-politycznej
kontroli zycia rodziny, ograniczenia wolnosci sumienia poprzez narzucenie ustaw obywa-
telskich, a takze zadajg zwyktego prawa do decydowania o swym macierzynstwie.

Szly pod czarnymi parasolkami z hastami Boya, ktére nagle ozyty i staty sie niezwy-
kle naturalne, zadajac nie przywilejéw dla siebie, ale podstawowych praw cywilizacyj-
nych i petnego upodmiotowienia. Obok KOD-u to druga sita opozycyjna, ktéra sprzeci-
wia sie polityce partii rzagdzacej i Kosciotowi.

Wiadomos¢ telegraficzna: oto Senat uchwalit, ze rok 2017 bedzie Rokiem Tadeusza
Kosciuszki, ale za nic nie chce Bolestawa Lesmiana jako Patrona Roku, co jest sukcesem
PiS-u.

W polityce miedzynarodowej najwazniejsze okazaty sie wybory prezydenckie w USA,
zakonczone nieoczekiwanym sukcesem D. Trumpa, amerykanskiego miliardera.

Grozba wybuchu swiatowego konfliktu tli sie wcigz w Syrii, gdzie walczgcy popierani
sg przez przeciwne potegi polityczne: Rosje i USA. Terroryzm ma sie dobrze i islamisci
nie ustepujg w walce z ,niewiernymi”.

Jednym stowem - zyjemy na gorgcym wulkanie petni nadziei, ze wszystkie burze i na-
watnice nas oming, a zblizajgcy sie wielkimi krokami rok 2017 bedzie lepszy od starego,
czego z catego serca, wbrew znakom czasu wszystkim serdecznie zycze.

A w numerze biezgcym proponujemy m.in. dalszy cigg cyklu etyki dla mtodziezy, tym
razem prof. Piotr Szydtowski pisze o etyce Tomasza z Akwinu, dr Jézef Kabaj o etyce

Abelarda; Andrzej Pierzchata o tajemnicy stworzenia, a debiutujgca u nas Mag-
» , dalena Wulczynska o ,polskim Wolterze”, czyli Tadeuszu Zelenskim Boyu. Po-
nadto znajdziecie u nas, Drodzy Czytelnicy, mysli pedagogiczne, refleksje
filozoficzne, recenzje, wiersze, interesujgce fragmenty z portali interneto-
wych oraz biezgce komentarze na temat ciekawych wydarzen.

M iniony rok zapisat sie obchodami 75 rocznicy $mierci naszego patrona Tadeusza

<«

Zapraszamy do lektury.

PS.
Spetnienia plandw i marzer
oraz, niexlommosci ducha

w nadchodzacym Roku 2017

e
Redakgja



TADEUSZ ZELENSKI BOY

TEMATY SPRZED LAT

GRA POZOROW czyii nihil novi sub sole...

Co jakis czas styszymy gtosy przezacnych hierarchéw Kosciota na
temat matzenstwa. Mozna sie zachna¢, ze skad niby ksieza moga wie-
dzie¢, czym jest matzenstwo, rodzicielstwo, jakie klopoty i putapki czy-
haja na kobiete i mezczyzne w formalnym i sakramentalnym zwiazku.
Hierarchowie wiedza zawsze lepiej i nauczaja.

Wiem, ze to nietadnie kpi¢ z os6b duchownych, ale to troche tak wy-
glada, jakby lekcje $piewu prowadzit gluchoniemy, a malarstwa nauczat
niewidomy.

Zagadnienie nie jest nowe. O tym niech swiadczy tekst Boya pt.
»Biedne prababki” z roku 1929, publikowany w , Kurierze Porannym”.
We wstepie do zbioru felietonéw Boy napisat (pisownia oryginalna):
»Popatrzmy na historie instytucji i wierzen ludzkich. Trzebaby chyba
by¢ slepym lub klamca, aby nie uznaé, ze porzadek spoteczny, ze mo-
ralnos¢ to cos, co zmienia sie i musi zmieniac¢ ciagle; cos, co przecho-
dzi ciagla ewolucje. Dzisiejszy bunt jest jutrzejszym prawem; dzisiejsze
bluznierstwo jutrzejszym komunatem. W imie porzadku spotecznego
palono na stosie ludzi, ktérych dzis wysyla sie jako medja na kongresy

metapsychiczne...”

Tyle cytat, wart zapamietania. Ale czy dostojnicy w duchownych sza-
tach chocby po kryjomu nie mogliby ze zrozumieniem poczyta¢ Boya?
Nic im si¢ nie stanie. Boy juz przeciez nie zyje.

Piotr Augustynek

Biedne prababki

Przepraszam, ze bede mowit o rze-
czach bardzo banalnych; ale niedole zy-
cia wynikajg gtownie z rzeczy banalnych
zle zatatwionych; zrzeczy o ktorych sie
nie mowi. Bede wiec mowit naiwnie, tak
jakbym odkrywat Ameryke. Mam zreszta
pewien barometr zywotno$ci dla kwestji,
ktore zdarzy mi si¢ potraci¢; mianowicie
listy nieznajomych czytelnikow. (...)

W jednym z listow, jakie dostalem,
uderzyl mnie pewien rys — tez zapewne
banalny, ale ktory mnie zainteresowat.
Chodzi o normalny prawie tok koscielne-
g0 uniewazniania matzenstw zapomoca

falszywych $wiadectw i krzywoprzysie-
stwa. ,,Co do tych krzywoprzysiestw (pi-
sze mi kto§ z kresow), to mowit mi je-
den adwokat, iz nawet jest tak utarte, ze
$wiadek krzywoprzysiega, a pdzniej tenze
ksiadz spowiada go i rozgrzesza, nakazu-
jac przytem odpowiednie zado$éuczynie-
nie, t. j. pokute...”.

Istotnie, kombinacja, o ktérej sam
Pascal nie pomyslat w swoich Prowin-
¢jatkach. Ale nie przypuszczam, aby to
byto tak powszechne. Zazwyczaj — przy
wielkim aparacie — rzecz odbywa si¢ deli-
katniej: $wiadka naprowadza si¢ na to, co



potrzeba aby zaprzysiagt; kto inny konfe-
ruje ze swiadkiem, kto inny odbiera przy-
siege, moze wiec ja przyjac z dobra wia-
ra lub przynajmniej nie wchodzac w to
blizej; od kogo innego $wiadek dostaje
pieniadze (o ile nie $wiadczy z przyjaz-
ni lub z wielkiego wspotczucia), sprawe
za$ zbawienia duszy §wiadka zostawia si¢
zwykle jego wiasnej trosce. Jezeli chee,
moze si¢ wyspowiadac; grzech si¢ zmaze,
arozwdd zostat. (...)

Znatem blisko pewnego kanonika-filo-
zofa, ktory mawial, ze najlepiej juz przy
Slubie da¢ w tape zakrystianowi, aby po-
pehit jaka nieformalno$¢, zapalil o jed-
ng $wieczke mniej niz trzeba, czy cos po-
dobnego, a w potrzebie mozna miec¢ za to
uniewaznienie malzefistwa. Tenze kano-
nik mawiat, iz akta takich spraw majg to
do siebie, ze kazda kartka powinna by¢
przektadana grubym banknotem.

Ach, gdyby tak moc zajrze¢ do tych
aktow, co za cudaby si¢ tam znalazto, co
za materiat dla komedjopisarza. Naprzy-
ktad $wiadectwa lekarskie niezdolnosci
»skonsumowania” malzenstwa, wysta-
wiane kobietom, ktore zyty pare lat z me-
zem 1 mialy kilku zdrowych kochankdw.
Bo kazdy, kto si¢ w jakikolwiek sposob
zetknie ze sprawa ,,uniewaznienia”, musi
ktamac.

Juz wtylu sprawach obyczajowych,
tak itu wojna stata si¢ przelomem. Za-
met, jaki nastat w stosunkach ludzkich
przez masowe rozlaczenia, przez zmia-
n¢ warunkow, pojeé, nastrojow, wymagat
regulowania tych spraw rowniez niemal
masowego. Znaleziono jedyne wyijscie
w gromadnych zmianach religji. To, co
dawniej bylo wyjatkiem, stato si¢ rzecza
potoczng; nikt si¢ nie wahat. (...)

Chaos, jaki to wytwarza w pojeciach
religijnych, jest znaczny, zwlaszcza u ko-
biet. Przytocz¢ jeden przyktad. Jedna
z takich rozwodniczek, aktorka, musia-
fa przej$¢ na protestantyzm dla uzyskania

rozwodu. Przed tak waznym aktem po-
szta oczywiscie do kosciola i sptakata sie.
Po6Zniej musiata chodzi¢ na nauki pasto-
ra; wreszcie przyszedl uroczysty dzien
zmiany wyznania. Pastor mowit tak pigk-
nie, tak podniosle, ze wrazliwa artystka
znowu si¢ sptakata. Jeszcze z wilgotnemi
oczyma spotyka znajomego na ulicy; opo-
wiada mu swoja przygode. ,,No i coz, te-
raz juz pani nie bedzie chodzita do dawne-
go kosciota, tylko do ich kosciota? — Alez
nie, odpowiada, przeprosz¢ Matke Boska
i bede chodzita po dawnemu”. (...) najuro-
czystsze akty zycia stajg si¢ formalistyka
i komedja, bo¢ i rola kaptana, ktéry w niej
bierze udzial, bywa dos$¢ dziwna...

Rzecz prosta, ze Kosciot katolicki nie
mogl patrze¢ obojetnie na te objawy; zro-
zumial, ze niepodobna sta¢ na dawnem
nieprzejednanem stanowisku. Nowa —
mimowolna — ofenzywa protestantyzmu
na Polske mogta si¢ sta¢ grozniejsza od
owej zczasow reformacji... Dla zatrzy-
mania uciekajacych, rozszerzono znako-
micie mozliwo$¢ katolickiego rozwodu
czyli uniewaznienia malzenstwa. Juz nie
w dalekim i luksusowym Rzymie, ale na
miejscu toczg sie procesy, liczba ich mno-
7y sig, jest tendencja aby raczej utatwiac
niz utrudniad. (...) Juz nie czysto formalne
motywy, jak np. nieprawidlowos¢ w ogto-
szeniu zapowiedzi, etc., ale przyczyny na-
tury bardziej ludzkiej zaczynaja wchodzi¢
w gre. Rozmawiatem kiedy$ zpowaz-
nym adwokatem z Poznanskiego; ze zdzi-
wieniem dowiedziatem sie, jak daleko si¢
to posungto; naprzyktad stwierdzenie, ze
malzenstwo zostalo zawarte bez mitosci,
moze wystarczy¢ do koscielnego unie-
waznienia. Jezeli naprzyklad znajdzie si¢
list, w ktorym panna pisata do swej przy-
jaciotki co$ w tym rodzaju: ,,Droga Ma-
niu, wychodze za maz; nie moge powie-
dzie¢, bym kochata mego przysztego, ale
rodzice namawiajg mnie abym za nie-
go wyszla, ze to dobra partja, porzadny



cztowiek” etc., wowczas przedstawienie
takiego listu moze by¢ punktem do unie-
waznienia matzenstwa, cho¢by byty dzie-
ci. Stowem, klasyczne ,,matzenstwo z roz-
sadku”, z postuszenstwa, jest — niewazne,
imoze by¢ w kazdej chwili ko$cielnie
uniewaznione! To istna rewolucja! (...)

Jedno sie tylko nie zmienia, mianowi-
cie to, ze — jak w owem znanem okre$le-
niu prowadzenia wojny — trzeba tu pie-
niedzy, pienigdzy, 1 jeszcze raz pienigdzy;
no i ze zwykle znow zachodzi potrzeba...
pomocy ludzkiej w przeprowadzeniu do-
wodu. Co innego fakty, a co innego udo-
wodnienie ich. Czyz mozna watpi¢, ze
ad usum procesu rozwodowego beda sie
mnozy¢ antydatowane listy do przyjacio-
tek? (...)

Stosunki zatem dazg do pewnej ludz-
kosci: wojewodzina Amelia z Mazepy
moglaby dzi§ otrzymac¢ koscielne unie-
waznienie maltzenstwa, przedstawiwszy
odpowiedni list do przyjaciotki, no i mo-
glaby nawet wyj$¢ szczgsliwie za swego
pasierba. O trzy trupy mniej; czysty zysk
dla zycia, strata dla teatru. Ale kazdy tez
przyzna, ze ma to i stabe strony. Opiera-
nie tak powaznej, a coraz czgstszej spra-
wy na formalistyce i fatszu, z drugiej za$
stwarzanie jaskrawej nierowno$ci w pra-
wach wobec sakramentu, nie jest ideatem.
Bo nierowno$¢ ta akcentuje sie dzi$§ tem
wiecej przez wigksze zblizenie irozpo-
wszechnienie sprawy: dawniej rozwod
katolicki byt rzadki, odbywat si¢ przewaz-
nie w tak wysokich sferach, ze chudopa-
chotkowi nie przyszto na mysl przymie-
rza¢ go do siebie; obecnie rzecz uktada
si¢ tak, ze najbogatsi moga zostaé przy
wierze ojcow, $redniaczki muszg zmie-
ni¢ wiarg (bo taniej i predzej), a biedacy
moga sobie zy¢ ,,na wiar¢”. Trzy klasy,
jak na kolei zelazne;.

I moz trzeba odkry¢ wreszcie t¢ Ame-
ryke: w debatach, ktore si¢ tocza na temat

rozwodow, §wictoszki bronig ,,nierozer-
walnos$ci matzenstwa’; alez o tej nierozer-
walno$ci dawno juz mowy niema; moze
tedy chodzi¢ jedynie o utrzymanie przy-
wileju rozwodu dla bogatych. W stokil-
kadziesigt lat po zréwnaniu ludzi w pra-
wach $wieckich, tak jaskrawa nierownos¢
jest troche razaca, zwlaszcza w religji,
ktora przyniesiono na $wiat gtownie dla
ubogich.

Ale wyznaje, ze najbardziej wstrzasne-
fo mnie co innego. Ludzie zywi zawsze
sobie jako$ dadza rade, mogg si¢ bronic,
walczy¢, szamota¢. Pomys$lalem o tych,
ktorych juz niema, ktorych zycie si¢ skon-
czylo; o tych niezliczonych naszych bab-
kach i prababkach, ktore wszak wszystkie
wychodzity zamaz z namowy lub rozka-
zu rodzicow, w zboznem postuszenstwie,
ani $miejac pytaé swego serca o zdanie.
Myslaty bidulki, ze Bog wie jakie zashugi
sobie zaskarbig, tymczasem dzi$ okazuje
sig, ze wszystkie te matzenstwa byty wo-
bec Kosciota niewazne, ze dzis, gdyby ba-
bule dozyty, mogtyby te ich zwiazki by¢
uniewaznione; a wszak uniewaznienie nie
jest niczem innem niz stwierdzeniem nie-
waznos$ci. Tyle ez ludzkich, tyle zmarno-
wanych egzystencyj, tyle ztamanych serc,
zdlawionych pragnien, i wszystko na dar-
mo, dla nikogo, dla niczego. Biedne babu-
lenki! Ijeszcze inna, straszniejsza mysl:
jezeli te matzenstwa z postuszenstwa byty
niewazne — a wszak inaczej prawie ich
nie zawierano — w takim razie my wszy-
scy jestesmy bekartami, i to do szescianu,
z pokolenia na pokolenie. Ladnych rzeczy
dowiaduje si¢ Polska na swoja dziesigta
rocznicg!

Kurier poranny 1929.

Fragmenty wybrat Piotr Augustynek.



CYKL: ETYKA DLA MLODZIEZY

JOZEF KABAJ

ETYKA ABELARDA (1079-1142)

24 kwietnia 2014 r. na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW od-
byta sie konferencja naukowa W kregu Sredniowiecznej etyki. Wsrod re-
feratow dwa dotyczyly etyki Piotra Abelarda: dr Wojciech Wcidérka (UW)
przedstawil Rozréznienie miedzy wola a przyzwoleniem w Etyce Abe-
larda, a dr Konrad Szocik (UJ) Zagadnienie odpowiedzialnosci moralnej

w etyce Piotra Abelarda.

I. SYLWETKA MYSLICIELA

Nie bgdziemy tutaj wdawac si¢ w tak
szczegdtowe rozwazania, jak prezen-
towane przez wymienionych referen-
tow kwestie roznicy pomiedzy voluntas
(wola) a consensus (przyzwoleniem), co
miato postuzy¢ Abelardowi do wyjasnie-
nia dobrowolnos$ci grzechu (dr Wcidrka),
czy tez zwiazku pomigdzy intencjonal-
noscig a odpowiedzialno$cig moralng (dr
Szocik). Abelard bowiem napisat tyle, ze
mozna z jego pism wylowic jeszcze wiele
innych mysli nie mniej przydatnych dzi-
siaj niz powyzsze dyferencje i koniunk-
cje. A zachowalo si¢ tych pism sporo i sg
wielce interesujace. Stosunkowo nie-
dawno wydawnictwo De Agostini wzno-
wito polskie przektady najwazniejszych
z nich, w thumaczeniu i opracowaniu Le-
ona Joachimowicza. Sg to: Rozmowa po-
miedzy filozofem, Zydem i chrzescijani-
nem, Etyka, czyli poznaj samego siebie,
Tak i Nie, Wyktad Heksaémeronu, Roz-
prawa o pojeciach ogolnych.

Powiemy natomiast, ze Abelard
byt geniuszem, ktory swoja dialekty-
ka wzorowang na Sokratesie oraz logi-
ka arystotelesowska w znacznym stopniu
— cho¢ w niewielkim zakresie, ograniczo-
nym do zasiggu dziatalno$ci pisarskiej

i nauczycielskiej jego samego oraz jego
ucznidow — rozjasnial mroki konca XI
i pierwszej potowy XII wieku; naraza-
jac si¢ tym samym na potgpienia ze stro-
ny synodow biskupich i na ekskomunike
samego papieza. Jak wyznaje w jednym
z listow: przez znajomos¢ logiki statem
sie znienawidzony dla swiata (Rozpra-
wy, przetozyt Leon Joachimowicz, Pisma
wybrane t.1, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1968, List XV, strona 452).
Jest zatem racjonalista, jak sam deklaru-
je: za najwazniejsze zadanie filozofa uwa-
zam, aby na podstawie rozumowych prze-
stanek badal we wszystkim prawde, nie
zwracat uwagi na mniemanie ludzi, ale
szedt za wskazaniami rozumu (Rozmowa
pomiedzy filozofem, Zydem i chrzescija-
ninem, odtad cytowana za reprintem wy-
dawnictwa De Agostini, s. 7). Z ostrozno-
$ci — jak si¢ okaze catkiem uzasadnionej
— stowa te wklada w usta jednego z roz-
moéwcoOw  uczestniczacych w fikcyjnej
dyspucie o prawdzie, inaczej: o miaro-
dajnosci $wiatopogladu. Przy czym fi-
lozof prezentuje punkt widzenia antycz-
nej (grecko-rzymskiej) filozofii moralnej,
z ktérym autor milczaco si¢ utozsamia.
Usprawiedliwia si¢ za$ na wstgpie owej
srozmowy” tak: Patrzylem w ciemno-
Sci nocy i nagle ujrzatem sylwetki trzech



ludzi, ktorzy idgc roznymi drogami, sta-
neli przy mnie (...) Wszyscy przyznajemy
zgodnie, ze czcimy jednego Boga (...) Je-
den z nas, poganin, (...) zadowala si¢ pra-
wem natury. (tamze). Charakterystyczne,
chrzescijanskie podejscie: filozof, cho¢
nazywany zamiennie poganinem, musi
czci¢ jednego Boga. Abelard przyjmuje
mianowicie za dobrg monet¢ stanowisko
uczonych chrzescijanskich, wedle ktore-
go monoteizm jest ostatnim stadium roz-
woju politeizmu i zwigzanej z nim filozo-
fii moralnej (zwanej tez etyka). Przyjmuje
jednak zarazem poglad Protagorasa z Ab-
dery, cytowany przez Platona w jego Te-
ajtecie, ze to cztowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy, azatem itego, co stuszne
1 moralne.

Nie sposob tez pominaé w tej skroto-
wej charakterystyce Abelarda watku jego
— by tak rzec — zywiotowosci. W wieku 40
lat wzigt potajemnie §lub (byt kanonikiem,
czlonkiem kapituly) ze swoja uczennica
Heloiza, mial z nig syna, po czym jej wuj
i opiekun w jednej osobie Fulbert — row-
niez kanonik— zemscil si¢ na Abelardzie
za zlamanie umowy z nim i osobistg obra-
z¢. Miat to uczynic¢ w ten sposob, ze zlecit
zbirom pozbawienie kochanka jego pod-
opiecznej narzadow. Pono¢ wladze Pa-
ryza niezwlocznie schwytaly sprawcow
i ukarano ich tym samym, co oni zrobi-
li Abelardowi (Wikipedia). Kochanko-
wie ostatecznie wylagdowali w klasztorach
i pisywali do siebie ptomienne listy.

Ten romans takze przyczynit si¢ do
atakow na niego i walnie utatwil prze-
ciwnikom Abelarda krytyke jego stano-
wiska w kwestiach teologicznych. Mimo
7ze — jak podaje Wikipedia — ze szkoly
Abelarda wywodzi sie dziewietnastu kar-
dynatow, ponad pigédziesieciu biskupow,
papiez Celestyn II, a samgq liczbe stucha-
czy szacuje sie na 5000.

Il. WATKI ETYCZNE

1. Punkt wyjscia filozofii moralnej

Najbardziej reprezentatywne dla Abe-
lardowe;j teorii moralno$ci sg jego trakta-
ty: Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem
i chrzescijaninem, Etyka, czyli Poznaj
samego siebie, oraz Tak i Nie. Ogolnie
biorac, wbrew swoim deklaracjom wier-
nosci doktrynie kosciola rzymskiego,
a jednoczesnie swojej postawie dialekty-
ka (napisat przeciez dyspute, wtasciwie
swojg zmyslong wizje dyskursu) pomie-
dzy klasycznym filozofem, wyznawca
judaizmu i chrze$cijaninem, ponadto ty-
powy dialog Tak i Nie), Abelard usituje
przezwyciezy¢ sitag umystu sprzecznosé
pomiedzy koncepcjami wszechrzadow
Boga i wolnej woli cztowieka, czyli jego
mozliwosci wyboru. Augustyn bowiem
probowat i zmagal si¢ z tym problemem
wielokrotnie (gldwnie w swoim dialogu
de libero arbitrio), lecz jego wyjscia nie
zadowalajg logika racjonalisty. Religijna
logika mianowicie kieruje si¢ prawami
wyzszymi od rozumowych... Filozof za$
dysponuje wiedzq o dobru najwyzszym
i zlu najwyzszym (tamze, s. 8).

Abelard jest trzecim (chronologicznie
biorac) posrod wielkich myslicieli chrze-
Scijanskich, ktorzy tak wielki nacisk kta-
dli na rozumnos$¢ cztowieka jako naj-
bardziej przekonujace $wiadectwo jego
boskiego rodowodu — co w religijnej ter-
minologii okre§la si¢ zwrotem ,,obraz
i podobienstwo boze” — ale tez i swego
rodzaju dziedzictwa, ktorym jest czastka
mocy stworczej. Te wihasnie zdolnosci,
a przy tym i role przewidziang dla czlo-
wieka, azeby dopelniat swym wysitkiem
zwrotu rozpoczg¢tego zbawczg misja
Chrystusa, podkreslali przed nim bardzo
mocno Orygenes i Eriugena. O ich rozu-
mieniu warto$ci moralnych, o znaczeniu,



jakie przypisywali praktyce moralnego
zycia, wreszcie o ich wizjach zjednocze-
nia z Bogiem jako Praprzyczyng wszyst-
kiego, pisalem w poprzednich dwu nu-
merach Forum Mysli Wolnej (69 i 70).

2. Wybory moralne

Skoro rozum buduje wiedze o dobru
i zhu moralnym, ktora odktada si¢ w su-
mieniu ludzkim (zauwazmy, ze w wielu
jezykach wywodzacych si¢ z taciny lub do
niej nawigzujacych ta obocznos¢ znaczen
lacinskiego wyrazu conscientia, znacza-
cego i $wiadomos¢ i sumienie, jest dzie-
dziczona: porownaj wi. coscienza, hiszp.
conciencia, fr. conscience, ang. conscien-
ce; nawet w niemieckim das Gewissen —
sumienie — jest rdzen Wissen, czyli wie-
dza), w takim razie sumienie — wspierane
wrodzonymi cnotami gtéwnymi — ma we-
dhug Abelarda (i nie tylko) istotny udziat
w wyborach moralnych. Chodzi tu o czy-
ny ludzkie. Wszyscy ludzie posiadaja
swiadomo$¢ dobra izta. Dlaczego wigc
zli ludzie wybierajg zte uczynki, dobrzy
za$ dobre? Zalezy to od intencji (Etyka ...,
wyd. cyt. s. 184). Same czyny, jako takie,
nie przesadzajg o zastudze albo winie.

Zauwazmy, ze takie podejscie ma
swoje dobre i zte strony. Nie uwazaliby-
$my bowiem za shuszne nagradzanie ja-
kiego$ zloczyncy na przyklad za to, ze
w potyczce zinnym bandytg zabil go
itym samym uwolnit okolicg od nie-
ustajacej grabiezy. Z drugiej strony ilez
to razy mamy do czynienia z probami
usprawiedliwiania ztych dziatan dobry-
mi intencjami! Az to kto§ uogdlnit for-
mutka, ze dobrymi intencjami piekto jest
wybrukowane.

I tylko Bog — wracamy do Abelarda —
jest w stanie oceni¢ uczynek, poniewaz
tylko On zna motywacj¢ czynu, czyli in-
tencje czynigcego dobro, albo wyrzadza-
jacego zto. Ale w takim razie teologiczna

doktryna dziedziczenia grzechu praro-
dzicow, czyli tzw. grzechu pierworodne-
go (zwana traducjanizmem), nie ma naj-
mniejszego sensu. Po pierwsze dlatego,
ze grzeszy¢ moze tylko ten, kto istnieje
w chwili popelniania wykroczenia, przez
Ojcow Kosciota zwanego sprzeniewie-
rzeniem si¢ woli Stwoércy. Po drugie,
skoro winnym jest tylko ten, kto miat ztg
intencje, wobec tego potomstwo Adama
i Ewy jest niczemu nie winne jako nie-
majace przeciez tej ztej intencji, ktora do-
prowadzita prarodzicow do ostawionego
przeciwstawienia si¢ woli bozej, skutku-
jacego wygnaniem z raju i dalszymi ne-
gatywnymi konsekwencjami, jak np. ha-
rowka Adama i meki rodzenia Ewy. Jak
wigc mogloby odpowiadaé za postepek
sprzed tysiecy lat? Dodajmy: dos$¢ nieja-
sny w przekazach i niejednoznaczny.

3. Ludzka sprawiedliwosé

Jesli chodzi za$ o samg etyke, to Abe-
lard definiuje ja w Rozmowie ... jako
rodzaj wiedzy. To najbardziej godna
wiedza, gdyz nie tylko pomaga czlowie-
kowiw osigganiu szczescia, lecz zarazem
w osigganiu dobroci moralnej. W innej
swojej rozprawie, poswigconej w cato-
sci tej dyscyplinie — Etyka, czyli poznaj
samego siebie — autor poddaje analizie
pojecia btedu, wady i grzechu. A zatem
iwtym przypadku pozostaje soba, po-
niewaz koncentruje uwage na pojeciach
oraz ich rozumieniu. Na przyktad stawia-
jac pytanie czym jest wada i co wlasciwie
nazywa si¢ grzechem, Abelard obraca si¢
w obszarze filozofii jezyka, ongi$ zwanej
dialektyka. Nie pyta o to, co jest grze-
chem, lecz o to, co wilasciwie nazywa si¢
grzechem. Co innego wada, ktora jest
konkretem: jezeli komus$ czego$ brakuje
(np. nogi, reki lub rozumu), albo ma cze-
go$ w nadmiarze (dajmy na to garb czy
zbytnig pewnos$¢ siebie). Grzech za$ jest



niczym jako taki, a jedynie jego nazwa
co$ soba oznacza. Co oznacza? Przyzwo-
lenie na cos, co si¢ nie godzi. Tak jak zto
i dobro sg tylko nazwami intencji poste-
powania lub czynu.

Takie stawianie sprawy przypomi-
na pytanie skierowane przez Sokratesa
do Eutyfrona (w dialogu Platona o takim
wlasnie tytule): czy bogowie lubig to, co
zbozne, dlatego ze ono jest zbozne, czy
tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie
lubig? (przektad Wi Witwickiego). Nie
ma wiec sensu moéwienie, ze czlowiek
jest z natury zty, albo wskutek odziedzi-
czenia skazy grzechu pierworodnego.

Rzeczywisty wymiar sprawiedliwosci
jest sprawa Boga, poniewaz tylko on zna
ludzkie intencje. Ludzkie sady za$§ po-
tepiaja i karza za czyny — zresztg nieraz
mylnie je przypisujac niewinnym o0so-
bom czy uniewinniajac zloczyncoéw. Nie
wymierzajg wiec sprawiedliwosci, skoro
nie znajg prawdziwych intencji sprawcy
czynu, znaj3 je tylko cze$ciowo albo nie
znaja ich w ogdle. Graja zatem jedynie
role wychowawcza (lepiej lub gorzej).

W tej religijnej — badz co badz — ety-
ce same czyny pelnig wobec tego role
drugorzedna. Czlowiek grzeszy juz sama
zta intencja — nawet gdyby miata ona do-
prowadzi¢ do dobrego skutku. I odwrot-
nie: jezeli dobra intencja doprowadzi do
ztych nastepstw — grzechu nie bedzie.

Teraz wida¢ jasno, dlaczego Abe-
lard byt do tego stopnia znienawidzony
przez hierarchow kosciota, ze go raz po
raz wyklinano. Jednym z dowodow na to
jest donos samego Bernarda z Clairvaux,
uczonego opata, adresowany do papieza
Innocentego I1. Znajdujemy w nim wiele
ztosliwoscei tego Miodoptynnego Dokto-
ra, jak go zwano, organizatora II krucjaty,
$wictego Kosciota Rzymskokatolickiego,
Anglikanskiego 1 kosciotow ewangelic-
kich, kanonizowanego juz w XII w., na te-
mat Abelarda. Oto przyktady: mamy tutaj
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we Francji nowego teologa, co si¢ nim
stat z wieloletniego mistrza filozofii (...)
nad ktorego rozprawg teologiczng wszy-
scy zazarcie sleczq w Kurii [rzymskiej —
dop. JK], i ktory cho¢ jest zawolanym mi-
strzem ktamstwa i zapalonym rzecznikiem
przewrotnych dogmatow, to przeciez czu-
je sie¢ bezpiecznym, poniewaz si¢ chet-
pi, ze w Kurii ma kardynatow i dygnita-
rzy sposrod swoich uczniow, ktorych czyni
obroncami starych i nowych zberezenstw,
auktorych jego coraz to nowe ksie-
gi winny by butwie¢ w archiwach, a nie
by¢ czytane w szkotach (cytaty wzicte
z podrecznika Jana Legowicza, Historia
filozofii Sredniowiecznej Europy zachod-
niej, PWN, Warszawa 1986, s. 301/302,
dla ktorego zrodlem byl w danym przy-
padku Berengar z Poitiers).

Bernard z Clairvaux nie byl zresz-
ta jedynym dostojnikiem Kosciota i teo-
logiem, krytykujacym, anawet prze-
$ladujacym Abelarda. Do$¢ wspomniec
o wptywowych mistrzach  Wilhelmie
z Champeaux i Anzelmie z Aosty, ktorzy
nie dotrzymywali mu pola pod wzgledem
popularnosci wyktadow i stawy. Skarzyt
si¢ Abelard, ze nie pozostanie mu nic in-
nego, jak osiedli¢ si¢ posrod pogan (miat
pewnie na mysli Saracenow) i ptaci¢ ha-
racze; to go bedzie mniej kosztowato.

4. Znaczenie

W rzeczywistosci, jak twierdzi jeden
z naszych nauczycieli, nie ma tak fatszy-
wej nauki, ktora by nie miata domiesz-
ki prawdy, a osobiscie Smiem sqdzié, ze
nie ma tak martwej i bezprzedmiotowej
dyskusji, ktora nie operowataby jakqs
rzeczowq i wartosciowq trescig (Rozmo-
wa..., dz. cyt., s. 6).

Bernard z Clairvaux za$ tak m. in. kwi-
towatl otwartos¢ Abelarda: do siodmego
potu sie trudzqc, by ochrzci¢ Platona, do-
wody sklada, ze sam spoganial ze szcze-
tem (cyt. za: J. Legowicz, dz. cyt., s. 301).



Wielka role odegral Abelard nie tyl-
ko jako nauczyciel inajbardziej w swo-
im czasie popularny wyktadowca filozo-
fii oraz teologii, lecz takze jako uczony
usitujacy stworzy¢ kompromisowa kon-
cepcje w sporze o uniwersalia (powszech-
niki), czyli o sposob istnienia pojeé ogodl-
nych, takich jak czlowiek, piekno czy
sprawiedliwos¢, pomiedzy realizmem po-
jeciowym a nominalizmem. Jego koncep-
cja zowie si¢ sermonizmem i sprowadza
si¢ ona w gruncie rzeczy do umiarkowa-
nego realizmu (pojgcia ogdlne powsta-
ja na drodze abstrahowania od realnych
przedmiotow, zjawisk czy wiasnosci rze-
czy). Prof. Wtadystaw Tatarkiewicz okre-
slit jego udzial w tej dyspucie jako przeto-
mowy (Historia filozofii®, PWN Warszawa
1968, t. 1, s. 257). Wedhug niego Abelard
byt wyjgtkowg osobistoscig jak na wie-
ki Srednie (...); przez swoje dzieta diugo
uchodzit za glownego przed Tomaszem fi-
lozofa wiekow srednich (tamze, s. 261).

Nas jednak interesuje Abelard szcze-
goblnie z tego wzgledu, ze jego ,.filozo-
fia moralna” jest kolejng proba pogo-
dzenia Aten z Jerozolima. Wychodzac
od Biblii oraz Augustyna ,,zagarnia” po
drodze stoikdw, w szczegolnosci ab-
sorbuje etyke Seneki, wielce postepo-
wa jak na I wiek n.e., lecz zapominang
przez dlugie wieki pomimo kilku prob
jej »ochrzczenia”. Przy okazji za§ Abe-
lard daje swoim wspodtczesnym lekcje
tolerancji w 10 wiekéw po Senece i Pli-
niuszu Mtodszym, positkujac si¢ formu-
Ia intencji: jesli jacy$ poganie nie mie-
li ztych intencji, to dlaczego nie mieliby
zosta¢ zbawieni? Wszak zbawcza misja
Chrystusa ma charakter uniwersalny i nie
ogranicza si¢ do samych ,,wybranych”!

Nie ma tylko wyrozumiato$ci nasz
mysliciel dla bluzniercow, ktorzy §wia-
domie zniewazaja Boga. Trudno sobie
wprawdzie wyobrazi¢, zeby tak lotny

i otwarty uczony, przy tym mistrz logi-
ki, uwazat za mozliwe uchybienie Bogu,
ktory wedle tradycji dogmatycznej jest
zarazem wszystkim 1ponad wszyst-
kim. No c6z, kompromisy ikoncesje
na rzecz potocznych przekonan iuczué
sa warunkiem przezycia... Jeszcze kil-
ka wiekéw pdzniej niepokorni bohate-
rowie beda skwiercze¢ na stosach, jak
wybitny uczony Giordano Bruno (zresz-
ta doktor §wigtej teologii, a oprocz tego
,okultysta i bluznierca”), czy podpad-
ni¢ta indywidualistka znajgca si¢ np. na
ziotach i1 odwracajaca wyroki boze, gdy
si¢ jej udato kogos wyleczy¢ np. z kottu-
na — jednym slowem czarownica. Ale pe-
wien drobny krok zostat przez Abelarda
zrobiony, a mianowicie w kierunku men-
talnego otwarcia na dokonania uczonych
antycznych (jestesmy dopiero na prze-
tomie 11 i 12 stulecia!) i przygotowania
zarowno Odrodzenia, jak i pozniejszej
Reformacji. Prof. Legowicz okreslat na-
wet Abelarda mianem racjonalisty, a jego
postawe uwazat za zapowiedz odrodze-
niowego (i nie tylko) humanizmu (Histo-
ria filozofii $redniowiecznej..., s. 320).
Prof. Tatarkiewicz réwniez nie miat co
do tego watpliwosci. Wiare rozumiat na
wskros racjonalistycznie: sqdzil, ze ro-
zum moze obejs¢ si¢ bez wiary, ale wia-
ra nie moze bez rozumu (Historia filozo-
fii, t. 1,5.261). ]

e ,Prawdziwi Polacy” nigdy
nie uwierzq, ze Syn Bozy byt
Zydem.

» Obroncy wiary zawsze stojg
z broniq gotowgq do strzatu.

Jozef Maciej Roslicki



PIOTR SZYDLOWSKI

Etyka cn6t Tomasza z Akwinu
(1225-1274)

1. Informacje biograficzne

Tomasz urodzit si¢ w miejscowosci
Roccasecca w krolestwie Neapolu jako
syn Landulfa hrabiego Akwinu i Teresy
Caracciolo. Od 5 do 14 roku zycia pobie-
ral wstegpne nauki przebywajac w bene-
dyktynskim klasztorze na Monte Cassino,
gdzie opatem byt jego wuj Siibald. Rodzi-
ce planowali dla niego karier¢ w hierarchii
koscielnej. Od 15 roku zycia (od 1239)
przenidst si¢ z Monte Cassino do klasz-
toru benedyktynéw w Neapolu, gdzie stu-
diowat sztuki wyzwolone w tamtejszym
uniwersytecie pod kierunkiem Piotra
z Hibernii. Po pigciu latach opuscit zakon
benedyktyndw i przyltaczyt si¢ do domini-
kanoéw. Majac 20 lat udat si¢ w drogg do
Paryza, zostal jednak przez swa rodzing
porwany i uwigziony — przekonywano go,
zeby opuscit zakon. Po uwolnieniu w 1245
roku udat si¢ na studia do Paryza, skad
w roku 1248 przeszedt na dalsze studia do
Kolonii, ktore odbywat pod kierunkiem
stawnego wowczas Alberta, obdarzonego
po $mierci przydomkiem ,,Wielki”. Tam
uzyskal stopien bakatarza i napisat swo-
je pierwsze teksty, m.in. Komentarz do
Ksiegi Izajasza. Od roku 1252 przebywat
juz na uniwersytecie w Paryzu, gdzie wy-
ktadat Sentencje Piotra Lombarda i pisat
kolejne swoje teksty filozoficzne i teolo-
giczne. W 1256 zostal magistrem teologii,
aw 1261 rozpoczat pisanie swojej ksigz-
ki filozoficznej Summa contra gentiles, tj.
Sume przeciw poganom. Byla to rozpra-
wa z filozofii iteologii naturalnej, ukon-
czona okoto 1266 r. (Teologia naturalna to
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filozoficzna refleksja o Bogu, uprawiana
czystym rozumem, bez siggania do tzw.
,»zrodet objawionych”, obecnych w chrze-
Scijanskim nauczaniu). Powstawaly wow-
czas rowniez inne rozprawy, ktorych wy-
mienianie tutaj pomijam. W 1265 r. udat
si¢ do Rzymu, gdzie prowadzit zajecia
dydaktyczne w tamtejszej zakonnej szko-
le dominikanow. Tam rozpoczat prace nad
swoimi gléwnymi dzielami: Sumg Teo-
logii (Summa Theologiae), komentarza-
mi do pism Arystotelesa iinnymi tek-
stami. Jesienig 1268 wrocit do Paryza.
Powstawaty tam kolejne prace Tomasza,
a mianowicie ciag dalszy komentarzy do
Arystotelesa, tj. do jego Hermeneutyki,
Analityk pierwszych, Polityki, Fizyki, Me-
tafizyki 1 Etyki Nikomachejskiej. W 1272
wyjechat do Neapolu, by zatozy¢ tam do-
minikanski o$rodek naukowy. Dwa lata
p6zniej, w 1274 papiez wezwat go na so-
boér w Lyonie jako eksperta — doradce oj-
cow soborowych. Tomasz, bedac juz cho-
rym, wyjechal jednak z Rzymu do Lyonu.
Kronikarze podaja, ze jadac na osiol-
ku (6wczesnym s$rodku lokomocji ludzi
biednych) uderzyl czolem w zwisajacy
nad droga konar drzewa, spadt z osiotka
iprzerwal podroz. Zawieziony do naj-
blizszego klasztoru cystersow w Fossa-
nova koto Sonnino, zmart 7 marca 1274 r.

Po 49 latach zostal kanonizowany. Po
$mierci—uznany za jednego z najwybitniej-
szych umystéw w dziejach chrzescijanstwa
— obdarzony zostal tytutami ,,Doktora Po-
wszechnego” (Doctor Communis) 1 ,,Dok-
tora Anielskiego” (Doctor Angelicus).



2. Natura cztowieka w filozofii
Tomasza

Nie zrozumiemy Tomaszowej etyki, je-
sliwczesniejniezapoznamysiez Tomaszo-
wa antropologia filozoficzna, czyli z jego
widzeniem i definiowaniem natury czto-
wieka, dla ktorego wszak opracowat etyke.

Filozoficzne fundamenty rozumienia
natury cztowieka przyjal Tomasz od Ary-
stotelesa, odrzucajac jednoczes$nie pogla-
dy Platona. Platon uwazat, ze tylko du-
sza jest cztowiekiem (jest wieczna, tzn.
niestworzona, przebywajaca w wiecz-
nym ,,$wiecie idei”), a cialo jest tylko na-
rzgdziem duszy, nie bedac nawet cze-
Scig cztowieka. W Kwestii dyskutowanej
O duszy wyjasnia Tomasz, ze dusza ludz-
ka jest formg ciata ipelni w czlowie-
ku trzy funkcje: wegetatywna, zmystowa
i rozumng. Stanowi jednak wraz z cialem
jedna catos$¢, zwang przez Tomasza sub-
stancja. Efektem owego potaczenia sig¢
duszy z ciatem jest cztowiek, ludzka oso-
ba zlozona z dwoch elementow — mate-
rialnego 1 duchowego. Sama natomiast
dusza, gdy po $mierci czlowieka opu-
Sci ciato, nie jest juz ani osoba ani czto-
wiekiem, lecz jest tylko ,.bytem niekom-
pletnym”, oczekujacym — w mysl teologii
chrzescijanskiej — na potaczenie si¢ ze
swoim ziemskim cialem w Dniu Sadu
Ostatecznego. Dusza nie nalezy do pla-
tonskiego wiecznego $wiata idei, lecz jest
stworzona przez Boga. Tomasz nie wska-
zuje jednak momentu stworzenia duszy,
jak to robit $w. Augustyn, ktoéry wyja-
$niat, ze dusze chtopca Pan Bog stwarza
w czterdziestym, a dziewczynki w osiem-
dziesiatym dniu od zaptodnienia. Ta ludz-
ka dusza, bedac bytem przygodnym (tzn.
niekoniecznym), ma w sobie wewngtrzne
pragnienie wiecznego istnienia, pragnie-
nie szczescia i ogladania (wizji) Pierwszej
Prawdy, czyli Boga.

Opisujac nature czltowieka, Tomasz
dostrzega wniej iwyodrebnia wiladze
umystowe i zmystowe, oraz analizuje ich
wzajemne relacje. W Sumie Teologii od-
roznia w cztowieku wiadze duszy i wia-
dze ciata. Dzieli je na wiadze poznawcze
i wladze pozadawcze. Do wladz poznaw-
czych nalezy intelekt jako umystowa wia-
dza duszy oraz zmysty jako poznawcza
wladza ciala. Do wiladz pozadawczych
zmystowych nalezg uczucia, do umysto-
wych wola. Ponadto Tomasz dostrzega
w cztowieku 1 wyodrebnia wladze wege-
tatywne, odpowiedzialne za wzrost, odzy-
wianie irodzenie organizmu czlowieka.
Przedmiotem natomiast wladz poznaw-
czych czlowieka jest prawda, a przedmio-
tem wtadz pozadawczych dobro. Umiejet-
no$¢ odrozniania dobra od zla otrzymuje
cztowiek wraz zurodzeniem od natury,
aw Swietle teologii chrzescijanskiej od
Boga. Umiejetnos¢ t¢ Tomasz nazywa
prasumieniem, ale nie uwaza jej za
specjalng wladze cztowieka (non est po-
tentia), lecz za naturalng sprawnos¢, ktora
bedzie w ciggu zycia doskonalona w mia-
re etycznej edukacji i moralnego rozwoju
cztowieka (Suma Teol., cz. 1, art. 79, ad
12¢). Ponadto Tomasz z naciskiem ekspo-
nuje fundamentalne dla zrozumienia natu-
ry ludzkiej znaczenie posiadanej wolnosci
wyboru (liberum arbitrium) jako cechy
cztowieka, ktory tym si¢ rézni od zwie-
rzat, ze ma mozliwo$¢ podejmowania de-
cyzji moralnej, opowiadania si¢ ,,za” lub
»przeciw” w swoim dziataniu praktycz-
nym. Ludzkie liberum arbitrium jest to
czlowiecza wladza decydujgca w sposob
wolny o podejmowanym dziataniu, wia-
dza istotna, bez ktorej ewentualne czyny
czlowieka nie moga mie¢ warto$ci moral-
nej, tj. nie mogg by¢ moralnie ani dobre
ani zte. Dla tak pojmowanego cztowieka
Tomasz opracowat etyke.
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3. Chrzescijanska etyka Tomasza
z Akwinu

Przedmiotem Tomaszowej etyki, wbu-
dowanej w jego metafizyke i antropologie,
sa normy rzadzace dziataniem czlowieka,
kierujace go do jego celu ostatecznego,
ktorym jest jego zbawienie wieczne. Opra-
cowujac etyke Tomasz wykorzystat doro-
bek filozoficzny Arystotelesa, zwlaszcza
jego Etyke Nikomachejskq, a przemys$lenia
swoje umiescit gtownie w Komentarzu do
Etyki Nikomachejskiej oraz w Sumie Teo-
logii, ktorej cata tre$¢ zgodna jest z Deka-
logiem i boskim objawieniem.

a) cel wysitkow moralnych cztowieka
Wyjasnia wigc najpierw Tomasz, ze ce-
lem wszystkich wysitkéw moralnych czto-
wieka, w tym celem cnot, jest osiagniecie
dobra. Dobra za$ pozadane przez cztowie-
ka dzieli Tomasz na trzy rodzaje: dobra
szlachetne, uzyteczne i przyjemne (fac. bo-
num honestum, utile 1 delectabile). Czym
one od siebie si¢ r6znig? Otdz dobro szla-
chetne jest dobrem ze swej istoty, dlatego
jest godne pozadania samo w sobie. Dobro
uzyteczne jest pozadane ze wzgledu na cos
innego, jest srodkiem do osiggniecia wyz-
szego celu, ktérym jest owo dobro szla-
chetne. Natomiast dobrem przyjemnym
jest zadowolenie ze zdobytego dobra i ra-
dos¢ zjego posiadania. Ponadto Tomasz
wyrdznia dobra zewngtrzne (zaszczyty,
bogactwa, przyjaciele) i wewngtrzne (jed-
ne z nich odnoszg si¢ do ciata — sita, pigk-
no, zdrowie, inne odnosza si¢ do duszy — to
wiedza i cnota). Cnoty natomiast dzieli To-
masz na intelektualne — doskonalgce wia-
dzg poznawcza, intelekt czlowieka, oraz
moralne — doskonalace wladze pozadaw-
cza cztowieka, wole. Ponadto Tomasz wy-
odrebnia tzw. cnoty wlane, inaczej zwane
cnotami teologicznymi, do ktorych zali-
cza wiarg, nadziej¢ i mitos¢. Bog je ,,wle-
wa”, czyli darmo daje cztowiekowi, by uta-
twi¢ mu osiggnigcie jego celu ostatecznego
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—potaczenia si¢ z Bogiem juz tu za zyciana
ziemi, oraz po Smierci w zyciu przysztym.
Ogolna definicja cnoty zawarta jest w Su-
mie Teologii (II-11, art. 54, ad 4): ,,Cnota
jest dobra jako$¢ umystu, dzigki ktorej zyje
si¢ W sposOb prawy, i ktorej nikt nie moze
uzy¢ zle”.

b) cztery cnoty kardynalne

Nazwacnét— kardynalne —wy-
wodzi si¢ z taciny od wyrazu cardo, ktéry
na jezyk polski thumaczymy jako zawias,
w 1. mn. zawiasy, czyli te urzadzenia, na
ktorych zawieszone sg drzwi. Mamy tu do
czynienia z analogia, czesto przez Toma-
sza stosowang. Cnoty kardynalne petnia
w zyciu cztowieka analogiczng funkcje,
jaka pelnig zawiasy utrzymujgce drzwi
w futrynie. Bez zawiasow drzwi wypa-
dajg, umozliwiajac dostep do mieszka-
nia gosciom niepozadanym. Analogicz-
nie, bez tych czterech cnoét — roztropnosci,
sprawiedliwosci, mestwa 1 umiarkowania
—nie mozna utrzymac porzgdku moralne-
go we wngtrzu cztowieka.

ROZTROPNOSC

Nie moze by¢ moralnie doskonaly
cztowiek, ktoremu brak roztropnosci. Bez
niej cztowiek nie moze posiada¢ zadnych
cn6t moralnych. Na czym zatem roztrop-
nos¢ polega? Co jest jej istota i jaka pelni
funkcje w zyciu cztowieka?

Roztropnos¢ jest sprawnoscia dosko-
nalaca intelekt cztowieka, ajej siedziba
jest rozum. Funkcja roztropnosci jest do-
radzanie, osadzanie i zalecanie czlowie-
kowi podejmowania najkorzystniejszych
decyzji moralnych. Gléwng czynno$cia
roztropnosci jest wiasnie zalecanie czto-
wiekowi konkretnego, ze wszech stron
przemyslanego dziatania. A to jest funkcja
intelektualna, dlatego roztropno$¢ mie-
$ci si¢ w rozumie praktycznym ipoma-
ga cztowiekowi we wlasciwym wyborze
celu dziatan, oraz w najlepszym doborze



srodkow wiodacych do wytyczonego celu.
Tomasz przestrzega jednak, by nie utozsa-
mia¢ roztropno$ci z madroscia i wiedza.
Roztropnos¢ pozostaje w relacji z wszyst-
kimi innymi cnotami moralnymi, ktére —
by spetni¢ swe zadanie — muszg korzystac
z jej wskazowek. Gdy zabraknie cztowie-
kowi roztropnosci, bardzo trudno mu be-
dzie realizowa¢ inne cnoty moralne. Be-
dzie to wrgcz niemozliwe. Roztropnos¢
nie okresla celu poszczegdlnym cnotom
moralnym, lecz jedynie zarzadza $rodka-
mi umozliwiajacymi realizacje tego celu.
Cnotami pomocniczymi roztropnos$ci sa:
zaradno$¢ (ani zbyt powolna, ani pochop-
na) irozsadek (rozsadza sporne okolicz-
nosci utrudniajgce praktykowanie cnot).
Tomasz wymienia rowniez wady prze-
ciwstawiajace si¢ roztropnosci. Sg nimi:
nieroztropnos¢, niedbatos¢ niestatos¢, nie-
rozwaga 1ipochopnos¢. Wskazuje tez na
wady podobne do roztropnosci. Sa nimi:
roztropno$¢ ciala (za cel ostateczny zycia
przyjmuje dobro ciala), chytros¢ zwana tez
przebiegloscia (stosuje dla osiggniecia celu
drogi krete, ale posiadajace pozory prawo-
sci), podstep (stosuje s$rodki obmyslane
przy pomocy chytrosci) i oszustwo (stosuje
srodki ,,zaktamane” dla osiaggnigcia celu).

SPRAWIEDLIWOSC

Sprawiedliwo$¢ jest sprawnoscia do-
skonalgcg wole czlowieka, ktorej dzialal-
nos¢ skutkuje dobrem; to dlatego Tomasz
przyznaje sprawiedliwosci charakter cno-
ty, w dodatku cnoty kardynalnej. Sktadni-
kiem (cnota pomocniczg) sprawiedliwo$ci
jest hojnos$¢, a przeciwienstwem skapstwo,
oraz ogo6lnie pojeta niesprawiedliwos¢.

Podmiotem zatem sprawiedliwosci jest
wola, a przedmiotem dziatalnosci woli od-
dawanie kazdemu tego, co si¢ jemu nalezy.
Kazdemu, tzn. ludzkiej jednostce, ludzkim
organizacjom i catemu spoleczenstwu.

Tomasz wyréznia trzy gtéwne odmiany
sprawiedliwosci: wymienna, wspoldzielcza

(spoteczng), oraz rozdzielcza. Sprawie-
dliwos¢ wy mienna zachodzi mig-
dzy jednostkami, ktore zaciggaja miedzy
sobg okreslone zobowigzania, wynikaja-
ce np. zumow handlowych (zaptata na-
lezno$ci, zwrot dlugu), czy dokonanej
kradziezy (zwrot rzeczy skradzionej badz
pozyczonej).

Sprawiedliwos¢ wspotdzielcza
reguluje obowigzki jednostki wobec
wspolnoty, np. wobec rodziny, organizacji
spotecznej czy tez wobec szeroko pojetej
wspoélnoty panstwowe;.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza na-
tomiast reguluje obowigzki wspdlnot wo-
bec jednostki, obowigzki panstwa wobec
poszczegbdlnych obywateli, obowigzki ro-
dziny wobec jej poszczegolnych cztonkdw,
obowigzki organizacji spotecznych i poli-
tycznych wobec swoich cztonkow. Spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza stosuje w rozdzie-
laniu débr proporcj¢ geometryczng, tzn.
nie rozdziela wszystkim jednostkom dobr
w réwnych czesciach (po réwno!), lecz po
tyle, ile kazdemu si¢ nalezy, bo jedni zashu-
guja na wigcej, inni na mniej. A ile nalezy
si¢ kazdemu — o tym decyduje cnota spra-
wiedliwosci rozdzielczej. Sprawa w prak-
tyce trudna, ale wykonalna.

Obok trzech gtéwnych odmian spra-
wiedliwosci Tomasz wyodrebnia row-
niez sprawiedliwos$¢ prawnag
(iustitia legalis). Jest to odmiana sprawie-
dliwosci wspotdzielczej, reguluje bowiem
stosunek jednostki wobec wspolnoty. Sto-
sowana jest w sadach, ktore wyrokuja na
podstawie przepisow prawa, a ktore to
wyroki winny mie¢ cechy wyrokdéw spra-
wiedliwych, czyli oddajacych podsadnym
to, co im si¢ nalezy.

Tomasz dostrzega réwniez i wymie-
nia cnoty pokrewne sprawie-
dliwos$ci 1ija uzupeliajace, miano-
wicie: religijno$¢ (ktorej zadaniem jest
oddawanie czci Bogu), pietyzm (to czes$¢
i szacunek wobec rodzicow), grzecznosé
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(wlasciwe odnoszenie si¢ do wszystkich
ludzi), wdzigcznos¢ (umiejetnos¢ odpta-
cania za doznane dobro) prawdomdownosé
i szczero$¢ (czyli zgodnos$¢ naszych stow
1 czynow z tym, jacy naprawdg jesteSmy).

Rodzaje niesprawiedliwosci

Tomasz wymienia ich jedenascie:

— Wzglad na osob¢. Ma miejsce wte-
dy, gdy na okreslone stanowisko pracy za-
miast przyja¢ osob¢ kompetentng przyj-
muje si¢ nickompetentna, ale sobie bliska,
znajoma czy krewng. W ten sposob naru-
sza si¢ sprawiedliwos¢ rozdzielcza.

— Zabojstwo. Przypadkowe, niechcia-
ne zabojstwo nie jest grzechem, jesli za-
bojca zachowat nalezyta ostroznos¢. Na-
tomiast zabijajac, zwlaszcza osobg prawa,
pozbawia si¢ tej warto$ciowej osoby spo-
leczenstwo, do ktérego ona nalezy, i w ten
sposob narusza si¢ sprawiedliwos$¢ wspot-
dzielcza. Dopuszcza jednak Tomasz za-
bojstwo napastnika w samoobronie, o ile
owo zabdjstwo nie jest z gory zamierzo-
ne, lecz jest wynikiem koniecznej obrony
swojego zycia. Natomiast za umyslne za-
bojstwo, niczym nieuzasadnione, Tomasz
jest zwolennikiem kary $mierci.

— Samobdjstwo. Jest niedozwolo-
ne ztrzech powodow. Po pierwsze, jest
czynem wbrew naturze, narusza bo-
wiem naturalny instynkt samozachowaw-
czy cztowieka. Po drugie, samobojca jest
cztonkiem spoteczenstwa i nalezy do spo-
feczenstwa, a zabijajac siebie pozbawia
spoteczenstwo czegos, co do niego nale-
zy. Po trzecie, zycie jest darem Boga i tyl-
ko Bog moze je cztowiekowi odebrac.

— Kradziez irabunek. Kradziez jest
potajemnym zabraniem dla siebie cudzej
wlasnos$ci, rabunek jest jawnym zabra-
niem potgczonym z napascig na krzyw-
dzong osobe. W obu wypadkach s3 to
dziatania niesprawiedliwe.

—Niesprawiedliwe wyroki sadowe i fat-
szywe zeznania $wiadkoéw sa pogwalce-
niem sprawiedliwosci wspotdzielcze;.
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— Obelga, zwana réwniez zniewaga,
pozbawia dobrego imienia osobe, ktorej
to dobre imig si¢ nalezy. Polega na rozgta-
szaniu tego, co ubliza czci naleznej drugie;j
osobie i jest czynem niesprawiedliwym.

— Obmowa natomiast polega na mo-
wieniu o kim$ Zle w jego nieobecnosci, na
ztosliwym krytykowaniu kogos, kto ma
w $rodowisku dobre imig, i na pozbawie-
niu kogo$ naleznego mu dobrego imienia.
Jest czynem niesprawiedliwym, narusza-
jacym sprawiedliwo$¢ wspoldzielcza.

— Podjudzanie. Polega na zlym mo-
wieniu o kims$ po to, zeby innych oburzy¢
i negatywnie nastawi¢ do danej osoby, co
jest pozbawieniem tej osoby naleznego jej
dobrego imienia i jest naruszeniem spra-
wiedliwo$ci wspotdzielcze;.

— Szyderstwo. Wys$miewanie —si¢
(rowniez z osob szlachetnych), potaczo-
ne zzawstydzaniem osoby wySmiewa-
nej z powodu jakichs$ jej wad, prowadzi
do jej lekcewazenia i obniza nalezne jej
dobre imi¢. Narusza to sprawiedliwos¢
wspotdzielcza.

— Ztorzeczenie. Jest czynem niespra-
wiedliwym poniewaz jest objawem zlej
woli ztorzeczacego, zmierzajacego do po-
zbawienia innej osoby posiadanego przez
nig dobra.

— Oszustwo 1ilichwa. Oszustwo na-
rusza sprawiedliwo$¢ wymienng, zacho-
dzi bowiem w procesie kupna-sprzedazy,
kiedy si¢ ukrywa wady towaru, albo za-
wyza lub zaniza cen¢. Lichwa natomiast,
do ktorej dochodzi w pozyczaniu pienig-
dzy na zbyt wysoki procent, jest narusze-
niem niezb¢dnej migdzy stronami réwno-
$Sci. Narusza sprawiedliwo$¢ wymienna.

MESTWO

Podmiotem, w ktorym rezyduje cnota
mestwa, jest rozum iwola, a jej przed-
miotem (polem dziatania) jest tchorzo-
stwo (ucieczka przed niebezpieczen-
stwem) 1iagresja. Musimy pami¢ctaé, ze
ludzka wola jest wladzg ,.Slepa”, tzn. ze



nie bada zaistnialej sytuacji moralnej, nie
rozwaza argumentow ,,za” ani ,,przeciw’,
podejmuje jednak decyzje takg badz inna.
Podejmuje ja jednak pod wplywem argu-
mentoéw przedstawionych jej przez rozum
(ona sama jest wszak ,,slepa’’). Owa wspot-
praca woli z rozumem uzasadnia uznanie
obu tych wtadz za podmiot cnoty mestwa.
Przedmiotem natomiast jej dziatan sg, najo-
golniej mowiac, tchorzostwo i agresja jako
glowne wady unicestwiajace cnote mgstwa
w cztowieku. Inaczej moéwige, czlowiek
mezny nie ucieka tchorzliwie, gdy napotka
na zagrazajace mu niebezpieczenstwo, lecz
rozwaza 1ipodejmuje godziwe etycznie
srodki zaradcze. Nie jest rowniez agresyw-
ny z wlasnej inicjatywy w sytuacji, gdy ta
agresja nie jest niczym racjonalnym uza-
sadniona, albowiem zastosowana przesta-
je by¢ cnotg. Natomiast mestwo jest cnota,
pozwala bowiem wytrwa¢ w dobru nawet
w chwilach bardzo trudnych. Dlatego ma-
terig blizszg mestwa (polem jego operacji)
s3 uczucia strachu i odwagi, natomiast ma-
terig dalsza jest niebezpieczenstwo §mierci
wlasnej cztowieka.

Tomasz w swoich analizach wymie-
nia nastepujace cze¢s$ci sktadowe
mestwa: wielmozno$¢, wielkodusz-
nos¢, cierpliwos¢, wytrwatos$¢ i statosé,
ufnos¢, dlugomysinos¢ i pewnos¢ siebie
(beztroske).

— Wielmozno$¢ jest cnotg pomocni-
czg mestwa. Jest ona, wraz z hojnoscia,
sprawnos$cig w dysponowaniu duzymi su-
mami pienigdzy. Ulatwia przeznaczanie
ich na wzniosle spolecznie cele i wytrwa-
nie w tak szlachetnej dziatalnosci. Sto-
sowana przez cztowiecka wielkoduszne-
go hojnos¢ wprowadza wlasciwg miare
w przywiazaniu cztowieka do pieniedzy.

— Wielkodusznos$¢ jest czescig skla-
dowa mestwa, cnotg jednak w stosun-
ku do mestwa drugorzedna. Wielkodusz-
nos¢ rozumie Tomasz jako sprawno$é
siggania ku jakiemu$ wielkiemu celowi.

Wielkoduszno$¢ dotyczy wszystkich cnot,
ozdabia je bowiem, czyniac je wspania-
tymi. Nie wykluczajac pokory, cztowiek
wielkoduszny postrzega siebie samego
jako godnego czego$ wielkiego zuwagi
na dary otrzymane od Boga. Jest zrowno-
wazony, ma opanowane ruchy ciata, moéwi
spokojnym glosem. I liczy przede wszyst-
kim na siebie.

— Cierpliwos¢. Laczy sie z mestwem
jak inne cnoty drugorzedne tacza sie z cno-
ta glowna. Istota cierpliwosci jest znosze-
nie ze spokojnym umystem zta zadawane-
go przez innych. Cierpliwos¢ sprawia, ze
mimo zta zadawanego przez innych i to-
warzyszacego temu zhu smutku nie odste-
pujemy od upragnionego dobra. Wiasnie
cierpliwos¢ utatwia osiagnigcie celu dzig-
ki wytrwaniu w dobru, mimo zadawanego
nam smutku.

— Wytrwato$¢ i stalos¢ to cnoty dru-
gorzedne, wspomagajace mestwo. Roz-
nig si¢ miedzy soba wten sposob, ze
wytrwalo$¢ sprawia, iz jesteSmy wier-
ni dobru mimo towarzyszacego tej wier-
nosci trudu; stalo$¢ natomiast wyraza si¢
W niewzruszonej wiernosci dobru mimo
przeréznych trudnos$ci zewnetrznych, nie-
koniecznie sprzeciwiajacych sie statosci.

— Ufnos¢. Jest skladnikiem wielko-
dusznosci, poniewaz w wielkodusznos$ci
stawiamy sobie cel trudny do osiagnigcia,
ale jednoczesnie ufamy (Bogu i sobie), ze
ten cel osiggniemy.

— Dlugomyslnos¢. Bywa, ze musi-
my dlugo oczekiwa¢ na osiggnigcie za-
mierzonego celu. Temu oczekiwaniu
towarzyszy smutek 1by¢ moze nie-
cierpliwo$¢. Pokonaniu tych trudno-
$ci sprzyja cnota dlugomyslnosci, ktéra
wspomagana przez cierpliwos¢ ulatwia
cztowiekowi osiagnigcie celu.

— Pewnos¢ siebie (beztroska). Jest za-
leta towarzyszaca mestwu. Pojawia si¢
woweczas, gdy slabna i ustepuja trudno-
$ci stawiajace opor mestwu, gdy stabnie
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bojazn 1izniech¢cenie nadmiarem prze-
ciwnosci. Pojawia si¢ wtedy wewnetrzna,
czujna pewnosc siebie, nie majaca jednak
nic wspolnego z beztroska lekkomyslng
1 nieostrozng.

Analizujac cnote mestwa Tomasz iden-
tyfikuje i omawia wady cnoty me-
stwa, czyli pewne postawy psychiczne
czlowieka, ktore utrudniaja mu maksy-
malnie doskonatg cnote mestwa. Do tych
wad zanieczyszczajacych cnote mestwa
nalezg zuchwatos¢, ambicja, préznosé,
matoduszno$¢ i matostkowosc.

— Zuchwatos¢. Tomasz okresla ja jako
podejmowanie dziatan przewyzszajacych
nasze sity. Naturalny porzadek rzeczy wy-
maga proporcji miedzy zamierzonym ce-
lem a zastosowanymi srodkami. Cztowiek
zuchwaty wytycza sobie cele ponad wta-
sne sity, a to utrudnia, badz wrecz unie-
mozliwia realizacje cnoty mestwa.

— Ambicja. To wada sprzeciwiajaca si¢
wielkodusznosci przez przesadne roszcze-
nie sobie prawa do nienaleznej czci. Na
cze$¢ zashuguja bowiem tylko osoby wiel-
koduszne. Tymczasem ludzie przecigtni
czesto przejawiaja ambicje w swoich za-
miarach przekraczajacych ich mozliwo-
Sci intelektualne, materialne, i nierzadko
moralne. Tak pojeta ambicja imituje cnote
mestwa, z prawdziwym mestwem nie ma
jednak nic wspdlnego.

— Proznosé. Polega ona na udawaniu
cnoty, ktorej de facto si¢ nie posiada, zeby
zyska¢ w swoim srodowisku uznanie, po-
dziw, a nawet chwatle. Proznos¢ sprzyja po-
pelianiu innych czyndéw moralnie nagan-
nych. Tomasz wymienia wady towarzyszace
proéznosci, nazywajac je ,,corkami prozno-
$ci”. Oto one: chetpliwos¢, hipokryzja, updr,
niezgoda, przekora, niepostuszenstwo.

— Matodusznos$¢. Jest przeciwienstwem
wielkodusznosci. Polega na niedowierza-
niu wlasnym sitom. Jest wynikiem strachu
przed niepowodzeniem i jest skutkiem nie-
doceniania swoich mozliwosci.
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— Matostkowos¢. Jest, podobnie jak
matoduszno$¢, przeciwienstwem wiel-
kodusznosci. To rodzaj sknerstwa. Czto-
wiek matostkowy ogranicza wydatki do
minimum, skutkiem czego traci na tym
wytyczony w dzialaniu cel. Cecha cha-
rakterystyczng matostkowosci jest nieroz-
wazne tracenie duzych sum pienigdzy, kto-
re Tomasz nazywa ,,zjadaniem pieniedzy”.
(Suma Teologii, 1I-11, kw. 135, a. 1-2¢).

UMIARKOWANIE

Czlowiek, bedac bytem duchowo-cie-
lesnym, postuguje si¢ nie tylko intelek-
tem, ale réwniez zmystowym pozada-
niem, ktérego przedmiotem jest dajace
przyjemnos¢ jedzenie i picie (pozywienie)
oraz czynnosci zwigzane z zachowaniem
gatunku (reprodukcja gatunku ludzkie-
g0). Umiarkowanie jest cnotg porzadkuja-
cg pozadanie, zarowno intelektualne jak
i zmystowe. Porzadkowanie owo pole-
ga na zachowaniu rozumnego umiaru lub
catkowitej czasowej rezygnacji z czynno-
$ci pozadawczych. Catkowita rezygnacja
moze powodowaé w osobie rezygnujacej
smutek, ale osoba umiarkowana bedzie
znosila czasowg lub calkowitg rezygna-
cje z przyjemnosci bez smutku. Glownym
wigc zadaniem umiarkowania jest utrzy-
manie rozumnego umiaru miedzy pozada-
niem, smutkiem i przyjemnoscig.

Jak przy innych cnotach kardynal-
nych, tak itu Tomasz wymienia cnoty
pomocnicze umiarkowania. Sg nimi: po-
wsciggliwos¢, taskawos¢ 1itagodnose,
ktore rozumnie kieruja uczuciem gnie-
wu. Z umiarkowaniem taczy si¢ uczucie
wstydu, ktory to wstyd nie jest cnota, lecz
naszg psychiczng reakcja na nikczemne
postepowanie nasze wiasne i naszych bli-
skich (cztonkéw rodziny). Umiarkowa-
niu sprzyja skromnos¢, ktora rozpoznaje,
co nalezy, a czego nie nalezy robi¢. Zada-
niem skromno$ci jest rowniez wspomaga-
nie nas w nieugigtym trwaniu przy tym,



co nalezy. Wprowadza ona tad w poza-
danie i posiada swoje cnoty pomocnicze,
mianowicie: pokore, pilnos¢, skromnosé
i przyzwoito$¢ w ubiorze, umiej¢tne za-
gospodarowanie czasu wolnego, oszczed-
no$¢ (unikanie nadmiaru co do ilosci),
umiar badz prostota jako umieje¢tnos¢ uni-
kania tego, co wyszukane.

Tomasz wymienia roéwniez ioma-
wia wady przeciwne cnocie umiarko-
wania: obzarstwo, pijanstwo, rozpusta,
niepowsciagliwos$¢ (nie dawanie namigt-
nosciom nalezytego odporu), gniewli-
wos¢, ktorej ,,corkami” sg: oburzenie,
nadgtos¢ umyshu, bluznierstwo, obelga
i ktotnie. Powazng wada przeciwng umiar-
kowaniu jest tez pycha. Istota pychy pole-
ga na tym, ze czlowiek swojg wolg ocenia
siebie wyzej niz de facto na to zashugu-
je 1wywyzsza si¢ nad innych, nierzadko
dajac im do zrozumienia, ze nie dorastajg
mu do pigt. Jest zatem pycha nieuporzad-
kowanym dazeniem do wyzszosci. Towa-
rzyszy jej chetpliwos$¢ jako chwalenie sig¢
czyms, czego si¢ nie ma, i przejawia si¢
rowniez w postaci kltamstwa i arogancji
serca. Przeciwienstwem pychy jest oczy-
wiscie pokora. Tomasz, korzystajac z za-
konnej reguly $w. Benedykta, wymienia
dwanascie stopni pychy, ktére sa przeci-
wienstwem dwunastu stopni pokory.

Inne cnoty obyczajowe

Te inne cnoty obyczajowe, oprocz kar-
dynalnych, naleza do sktadnikow sprawie-
dliwos$ci. Pomagaja bowiem czlowiekowi
w byciu sprawiedliwym. Taka cnota jest
na przyktad piety zm, ktory polega
na okazywaniu szacunku rodzicom ina
poszanowaniu ojczyzny. Inna cnotg z tej
grupy jest prawdomownos¢, ula-
twiajgca przekazywanie innym prawdy.
Do tych cnét zalicza Tomasz réwniez
postuszenstwo, ktoremu poswigca
poszerzona refleksje. Okresla je jako pod-
danie si¢ osobom doskonalszym od nas;

w szczegolny sposob podkresla podda-
nie si¢ Bogu i swoim przelozonym. Wyja-
$nia, ze postuszenstwo przetozonemu nie
zawsze obowigzuje. Nie obowigzuje zas
wtedy, gdy nizsza wladza wymaga cze-
go$, na co nie zgadza si¢ wladza wyzsza,
oraz wtedy, gdy przelozony bezposredni
nakazuje cos, co przekracza jego kompe-
tencje. Wazng cnotg obyczajowa jest tez
wdzigczno$¢, ktora reguluje nasz
stosunek do naszego dobroczyncy, uczac
umiejetnosci przyjecia daru i odwdzig-
czania si¢ za ten dar. Inng wazng cnotg
obyczajowa jest przyjacielskosé¢.
Sprzyja ona dobrej atmosferze w naj-
blizszym $rodowisku ludzkim, zapobie-
ga agresji i taczy ludzi w duchu przyjaz-
ni utatwiajgcej wspotzycie 1 wspotprace.

4. Dalsze dzieje tomizmu

(w wielkim skrocie) posréd in-
nych kierunkéw filozoficznych
i spotecznych

Tomizmem nazywamy wypracowa-
ny przez Tomasza system filozoficzno-
-teologiczny, odmienny od powszechnie
wowczas panujacego nurtu platonsko-
augustynskiego. Dzieje tomizmu mozna
w skrocie przedstawic nastgpujaco.

Juz za zycia Tomasza jego pogla-
dy filozoficzno-teologiczne spotkaly sie
z oporem dotychczasowych zwolenni-
kow $w. Augustyna, nazywanych przez
historykow ,,starg scholastyka”. Niekto-
re tezy Tomasza potepit w roku 1277 Ste-
fan Tempier, biskup Paryza, oraz Robert
Kilwardby — prowincjat dominikanow an-
gielskich. Najbardziej atakowali Tomasza
franciszkanie, zwolennicy augustynskiej
tradycji filozoficzno-teologicznej. Jeden
z nich, Peckham, bedacy biskupem, pote-
pit w roku 1284 w catosci poglady Toma-
sza. Natomiast Middletown napisal spe-
cjalny traktat pt. ,,Sprostowanie btedoéw
brata Tomasza” (fac. Correctorium fratris
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Thomae), w ktérym poddat krytyce 117
Tomaszowych twierdzen.

Inni bronili Tomaszowych koncepcji.
Obroncami byli jego wspotbracia zakon-
ni, dominikanie, bronili go tez niektorzy
augustianie 1 karmelici. Bronili go row-
niez niektorzy ksieza diecezjalni i profe-
sorowie Uniwersytetu Paryskiego. Dlate-
go poglady Tomasza opanowaly z czasem
Paryz ijego $rodowisko uniwersyteckie.
Spor o Tomasza skonczyt si¢ jego zwy-
cigstwem. Wczesniejsze potepienie To-
masza, to z roku 1277, uchylit nowy bi-
skup Paryza w roku 1325, a dwiescie lat
pdzniej, w roku 1567, papiez Pius V uznat
Tomasza za Doktora (Nauczyciela) Ko-
$ciota. Od XVI wieku jezuici uznali dok-
tryng Tomasza za swojg, a Stolica Apo-
stolska opowiadala si¢ za Tomaszowym
systemem filozoficzno-teologicznym jako
za naukg Kosciota. W kontekscie upada-
jacej ,.starej scholastyki” jezuici w szcze-
g0lny sposob rozwijali Tomaszowe po-
glady na uniwersytetach w Hiszpanskiej
Alhambrze, Salamance i Coimbrze, wy-
sitki te jednak nie zdotaly wyjs¢ poza gra-
nice Hiszpanii i wygasty w XVII wieku.

Tymczasem w Europie pojawily si¢
nowe koncepcje filozoficzne. Kartezjusz
(1596-1650) zainicjowal filozofie nowo-
zytng. Naturalizm w filozofii uprawiat To-
masz Hobbes (1586-1679), panteistyczna
metafizyke opracowat Benedykt Spino-
za (1632-1677), prawdy wiary usunat z fi-
lozofii Franciszek Bacon (1561-1626).
Pluralizm metafizyczny glosit Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716), autono-
miczne przyrodoznawstwo Isaak Newton
(1642-1772). Rozwijala si¢ filozofia okre-
su Os$wiecenia, filozofia krytyczna Im-
manuela Kanta (1724-1804), idealizm
obiektywny, logiczny iewolucyjny po-
faczony z filozofig kultury Georga Hegla
(1770-1831), oraz pozytywizm Augusta
Comte’a (1798-1857). Przewartosciowa-
nie wszystkich warto$ci 1$mier¢ Boga
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ogtosit Friedrich Nietzsche ((1844-1900),
anaturalizm Ludwik Feuerbach (1804-
1872). Wreszcie materializm dialektyczny
glosili Karol Marks (1818-1883) i Fryde-
ryk Engels (1820-1895). Dobiegla kon-
ca burzuazyjna Wielka Rewolucja Fran-
cuska, w Europie upadt spoleczny ustrdj
feudalny izapanowat kapitalizm. Poja-
wity si¢ nowe, robotnicze ruchy rewolu-
cyjne, ktore zagrazaty oderwaniem si¢ od
Kosciota klasy robotniczej, inspirowane;
filozofia marksistowska. W takich oko-
liczno$ciach dwczesny papiez Leon XIII
(1810-1903) opowiedziat si¢ po stronie
kapitalizmu i zainicjowat katolicki ruch
polityczno-spoteczny zwany chrzescijan-
ska demokracja, oraz oglosit w roku 1891
encyklike Rerum novarum, w ktorej sfor-
mutowal spoteczng doktryng Kosciota.
Zainicjowal tez odnowe filozofii chrze-
Scijanskiej encyklikg Aeterni Patris z dnia
4 sierpnia 1879 r., w ktorej wskazat jako
najlepsza dla chrzescijanstwa trzynasto-
wieczng filozofi¢ Tomasza z Akwinu, ale
odnowiong w duchu obecnych czasow,
wzbogacong o osiggnigcia wspotczesnego
przyrodoznawstwa, krytycznie ustosunko-
wujaca sie do nowych nurtow filozoficz-
nych, dlatego nazywana neotomizmem
(badz tez neoscholastyka).

Neotomizm wprowadzono do katolic-
kich uniwersytetow, pojawily si¢ czaso-
pisma filozoficzne neotomistyczne, obro-
dzity publikacje monograficzne. Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 roku zobo-
wigzywat katolickie seminaria duchowne
do wyktadania filozofii w duchu Tomasza
z Akwinu (ad mentem sancti Thomae).
Niektore zakony przyjety tomizm jako fi-
lozoficzng formacje swoich klerykow i
obowigzkowe wyktadanie tomizmu wpi-
saly do swojej reguly zakonnej. W Pol-
sce rozkwit neotomizmu mial miejsce
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(KUL) w okresie Polski Ludowe;j, kiero-
wanym przez jego rektora dominikanina



0. Mieczystawa Krapca (1921-2008). Sty-
nat wowcezas ten osrodek na cata Euro-
pe, wypracowujac filozofi¢ chrzescijan-
ska, ktorej profil okreslano jako tomizm
egzystencjalny.

Czas plynat, w srodowiskach kosciel-
nych pojawito si¢ narzekanie na te¢ filozo-
fie jako na system $redniowieczny, niepa-
sujacy do dwudziestego wieku. W Polsce
ks. prof. Jozef Tischner (1931-2000) opo-
wiedzial si¢ przeciwko powszechnie pa-
nujacej w Kosciele filozofii neotomistycz-
nej. Uwazat jg za system niezbyt otwarty,
a nawet wrecz wrogi wspotczesnej filozo-
fii. Tomizm uwazal Tischner za zideologi-
zowang 1 zdogmatyzowana filozofi¢ bytu
trzynastowiecznego Tomasza z Akwinu.
Uwazal, ze ,.chrzescijanstwo tomistycz-
ne” szkodliwie zacigzyto na wspodtczesnej
mysli chrzescijanskiej, a w jej ramach na
profilu katolicyzmu, utrudniajgc mu czy
wrecz uniemozliwiajac ozywezy kon-
takt ze wspdlczesnym $wiatem. Rozstat
si¢ wigc z,,chrzescijanstwem tomistycz-
nym”, czemu dat wyraz w swoim tekscie
pt. Koniec chrzescijanstwa tomistyczne-
go 1zwrocit si¢ ku fenomenologii, herme-
neutyce i filozofii dialogu. Zachodzace
w o$rodkach naukowych zmiany zainte-
resowan filozoficznych znalazly zrozu-
mienie na Soborze Watykanskim II, ktory
w Dekrecie O formacji kaplanskiej z dnia
28 pazdziernika 1965 r. zalecit wykladanie
w seminariach duchownych filozofii ,,przy
uwzglednieniu wynikdéw badan filozoficz-
nych nowszej doby”, a w wyktadach alum-
nom seminariow historii filozofii 6w So-
bor zalecit zapoznawanie ich z zasadami
roznych systemow filozoficznych. Dlatego
reformujac prawo kanoniczne, obowigzu-
jace od roku 1917, usunieto z nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, podpisane-
go 25 stycznia 1983 r. przez Jana Pawtla II,
obowigzek wyktadania filozofii w semi-
nariach duchownych wylacznie w wersji
neotomistycznej. O

Stanistaw Franczak

KOLEDOWANIE
NOWOROCZNE

Szklana piesn zakleta w sopel lodu
spada pod nasze nogi z waty
toniemy jak przez mgte we Snie
ktory opada na samo do duszy

i wzruszenie ptacze juz w gtos
obejmujgc wieczor w pot

w izbie modlg sie Swieczki na
choince do aniotéw latajgcych pod

sufitem tylko Bog zwiesit gtowe
nad pustym talerzem i odlicza czas
do swego zmartwychwstania

gdy pasterze szwendajg sie pod

oknami catkiem zmoknieci i gtodni
obmyslajgc plany napadu na pub
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Roman Lasa — absolewnt ASP w Krakowie, uprawia rysunek, grafike i malarstwo.



PUBLICYSTYKA

MAGDALENA WULCZYNSKA

Polski Wolter.
Boy wedtug Ludwika Szczepanskiego

3 czerwca 1919 roku decyzja Sejmu
Ustawodawczego powotana zostata Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej w celu ujednolicenia ustawodaw-
stwa w zakresie prawa cywilnego i karne-
go na ziemiach dawnych zaboréw. Wsrod
projektow, wymagajacych niezwlocznej
regulacji i unifikacji, znalazla si¢ migdzy
innymi ustawa o prawie malzenskim. Za-
rowno w dawnej Galicji, jak 1w bytym
Krolestwie Polskim, instytucjg przesadza-
jaca o trwaloéci zwigzku matzenskiego
byt Kosciot (w pierwszym przypadku nie
istniaty zwiazki cywilne, a aktem praw-
nym objety byl $lub koscielny, w dru-
gim — $lub ko$cielny nabieral dodatkowo
mocy prawa cywilnego). Jedynie w Po-
znanskiem, gdzie §lub $wiecki posiadat
obowigzujacg moc prawng, za$ kosciel-
ny znaczenie ceremoniatu wyznaniowe-
go, nie bylto przeszkod prawnych na dro-
dze do rozwodu'.

Niespieszne, czesto przerywane prace
Komisji Kodyfikacyjnej nad reformg pra-
wa malzenskiego staty si¢ w 1926 roku
przedmiotem deliberacji na tamach ,,No-
wego Kuriera Polskiego” (burzliwa dys-
kusja sklonita Jana Baudouina de Courte-
nay do publikacji broszury zatytulowanej
Wyznaniowe i pozawyznaniowe  sluby
i rozwody). W dwa lata pdzniej, gdy dzia-
fania Komisji wciaz nie zdawaly si¢ zmie-
rza¢ ku koncowi, zniecierpliwiony tym
stanem rzeczy Tadeusz Zelenski opubliko-
wal w ,,Kurierze Porannym” (30 grudnia

! Na ten temat zob. np. B. Winklowa, Nad Wi-
stq i nad Sekwang, Warszawa 1998, s. 137-138.
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1928) felieton Biedne prababki. Artykut
sprowokowat do zabrania glosu prawi-
cowego publicyste, ktory pod pseudoni-
mem ,,Polak-Katolik” zaatakowat Boya,
imputujagc mu ,,uprawianie zawodowej
propagandy rozwodow”. Gorliwy obron-
ca Kosciota przekonywal, iz Zelefski

operujgc anegdotami stara sie Wmowic
w czytelnikow, ze Kosciol katolicki, aczkol-
wiek nie uznaje rozwodow, to jednakze tole-
ruje je pod firmq uniewaznienia matzenstw,
pod byle pozorem. Wystarczyé moze czasem
list do przyjaciotki swiadczqcy, ze narzeczo-
na nie kochata swego przyszlego meza. Dzia¢
sig majq rowniez i naduzycia, przekupstwa
i krzywoprzysiestwa swiadkow.

Jak sie wistocie zapatruje Kosciol na
sprawe rozwodow, pana Boya nic nie ob-
chodzi; woli przytaczaé anegdoty z metne-
go zZrodla... A pisze sie to wszystko jedynie
w celu skompromitowania nieprzejednanego
stanowiska Kosciola w sprawie rozwodow
i malzenstw cywilnych i pouczenia waqtpig-
cych, ze rozwody to rzekoma koniecznoscé zy-
ciowa i sprawiedliwos¢ spoteczno-moralna...

P. Boy-medrzec ijemu podobni medrcy
Syjonu i spod znakow masonskich chcg Pol-
ske przerobi¢ na swojg modle, a podstawe
moralnosci ludzkiej zwalczajg bronig niewy-
bredng: plotkq i oszczerstwem?.

2 Cyt. za: T. Zelenski (Boy), Rozerwalna niero-
zerwalnosé, [w:] idem, Dziewice konsystorskie. Pie-
kto kobiet, Poznan 1992, s. 23-24. Materiat do swych
felietonow Boy ekscerpowal w znacznej mierze z li-
stow od czytelnikow oraz zastyszanych anegdot. Stad
oskarzenia polemistow, jakoby postugiwat si¢ plotka.

W niniejszym artykule felietony Boya cyto-
wane sg na podstawie wspdlnego wydania z roku
1992.



Na zarzuty ,,Polaka-Katolika” Zelen-
ski replikowat w felietonie Rozerwalna
nierozerwalnos¢, ogloszonym w ,,Kurie-
rze Porannym” (nr 6 z 1929) pod pseu-
donimem ,,Boy-me¢drzec” (cho¢ nowy
przydomek rychto stal si¢ przedmiotem
szyderstw adwersarzy, pisarz sygnowat
tak wszystkie kolejne felietony publiko-
wane na famach dziennika). W ten sposob
rozpoczela si¢ kilkuletnia kampania Boya
o reform¢ prawa malzenskiego irodzin-
nego. Byla to jednoczesnie batalia o nie-
zalezno$¢ instytucji panstwowych od in-
stytucji Kosciota.

O roli duchowienstwa w Polsce i jego
dazeniu do supremacji w kwestii cywil-
nego ustawodawstwa malzenskiego pi-
sal Zelenski wielokrotnie. Przytaczal
przyktady kolizji miedzy wyrokami sa-
dow arcybiskupich asadow panstwo-
wych, demaskowatl fatsz i oblude kleru,
ktéry w walce o dominacj¢ i zapeienie
koscielnych skarbon nie cofat si¢ przed
deptaniem dogmatow oraz lekcewazyt
zasady praworzadnos$ci. Boy napominal:

Nie zyjemy dzis w czasach Bolestawa
Smialego, ale tez przez prostq delikatnosé
episkopat nie powinien by naduzywaé oko-
licznosci, ze prezydent Moscicki nie nosi mie-
cza przy boku. Szanujemy duchowienstwo;
ale z chwilg kiedy ono wystepuje jawnie
przeciw naszym ustawom, przeciw naszemu
wymiarowi prawa, wowczas staje sie czyn-
nikiem przeciwpanstwowym, staje si¢ szko-
dnikiem. Szanujemy kanony religii, dopoki
pokrywajq sie z ludzkq uczciwoscig, z chwi-
lg gdy stajq si¢ jej zaprzeczeniem, gdy stajq
sig zrodtem demoralizacji, gdy utrwalajg po-
Jecie nierownosci ludzi wobec prawa, wobec
Sakramentu, gdy stajq si¢ ustepliwym stuz-
kg wobec bogaczy, nieublaganym katem dla
maluczkich, wowczas jesteSmy pewni, ze ktos
Zle te kanony interpretuje, ze ich piastunowie
i thumacze zeszli na bezdroza’.

3 T. Zelenski (Boy), Dziewice konsystorskie,
[w:] idem, op. cit., s. 65.

Naduzycia, jakich duchowni dopusz-
czali si¢ w celu zabezpieczenia wiasnych
interesow, godzily przede wszystkim w lu-
dzi ubogich. Zdaniem Boya to wtasnie

walka o wladze tHumaczy ,,podwdjng bu-
chalterie” konsystorzy wobec thumu a wobec
uprzywilejowanych; thum trzyma¢ silg, a moz-
nych tego swiata ustepliwoscig. Stqgd poblaz-
liwos¢ dla jednych, nieprzejednanie dla dru-
gich; stqd armia konsystorskich adwokatow,
ktora sig stala zorganizowang instytucjq fat-
szu i Swietokradztwa. Stqd wynalazek nad wy-

nalazki: ,,konsystorskie dziewice ™.

Mianem ,dziewic konsystorskich”
okreslat Zelenski matki kilkorga dzieci, kto-
rych malzenstwa uniewazniane byly przez
sady biskupie na podstawie matrimonium
non consummatum. Ukuty przez pisarza
termin — bedacy rownoczesnie tytutem jed-
nego zjego felietonow, a nastepnie takze
wydanego w roku 1929 zbioru wszystkich
tekstow opublikowanych na famach ,,Ku-
riera Porannego” — urdst do rangi ,,sym-
bolu ztych sit zatruwajacych nasze zycie”,
symbolu ,,fatszu, obtudy, ktdre zaczynaja
panoszy¢ sie dokota coraz zuchwalej”. Hi-
pokryzja episkopatu w kwestii rozwodow
nie mogta — twierdzit Zelenski — nie zawa-
zy¢ na kondycji wiary w Polsce:

Przez swojg polityke rozwodowg doprowa-
dzit Kosciol do tego, ze zmiana wiary jest ni-
czym, obojetng formalnoscig. W kraju, gdzie
wiara odgrywa rzekomo takq role, gdzie tyle
sie o niej gada, tylu ludzi wodzi nig na pasku,
taki stan to rzecz grozna. Wytwarza to wra-
zenie jakiegos powszechnego szalbierstwa®.

Felietonami publikowanymi od grud-
nia 1928 roku Boy-medrzec na nowo roz-
petat dyskusje na temat reformy prawa
malzenskiego. Dziewice konsystorskie,
wydane na krotko przed uchwaleniem

4 Ibidem, s. 61.
> Ibidem, s.60.
¢ Ibidem, s. 64.
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projektu wtej sprawie, W znacznym
stopniu przyczynity si¢ do sfinalizowania
niespetna dziesigcioletnich debat Komi-
sji Kodyfikacyjnej. W liscie z 23 listopa-
da 1929 Boy z satysfakcja pisal do swe-
go krakowskiego przyjaciela, Ludwika
Szczepanskiego, redaktora ,,Ilustrowa-
nego Kuriera Codziennego™:

Wezoraj dowiedzialem si¢ od prof. Makow-
skiego’, ze Komisja Kodyfikacyjna pod wply-
wem tych roznych ostrog bardzo zmienila
stanowisko i w drugim czytaniu bardzo zmo-
dyfikowata swéj projekt w duchu liberalizmu?®.

W tym samym liScie Boy dzigckowat
Szczepanskiemu

za mile stowa, ktore stwierdzajq w tak po-
chlebnej formie, ze kampania, jakq zaczglem
o prawa kobiet, znajduje oddzwigk u ludzkich
i rozumnych ludzi®.

Réwnoczesnie bowiem z walka o re-
forme prawa matzenskiego Zelenski za-
angazowat si¢ w kampani¢ o ztagodzenie
stanowiska w kwestii penalizacji prze-
rywania cigzy. Pierwszy z cyklu felieto-
néw na ten temat, zatytutowany Najwigk-
sza zbrodnia prawa karnego, ukazal sie
w ,,Kurierze Porannym” 20 pazdziernika
1929 roku. Wszystkie teksty, publikowa-
ne na tamach ,,Kuriera”, wydane zostaty
rok p6zniej w tomie opatrzonym wymow-
nym tytutem Piekfo kobiet.

Boy nie byl ani politykiem, ani ide-
ologiem, ani dzialaczem spotecznym. Jak
trafnie zauwazyl Krzysztof Tur (edytor

7 Wactaw Wincenty Makowski (1880-1942) —
polityk, profesor prawa karnego na Uniwersytecie
Warszawskim, od 1919 roku cztonek Komisji Ko-
dyfikacyjnej RP ijeden z tworcow kodeksu kar-
nego (1932) oraz konstytucji kwietniowej (1935).
Przyjaznit sie z Zelenskim, napisat wstep do prze-
fozonego przezen dzieta Monteskiusza O duchu
praw (wyd. 1927 jako 90 tom Biblioteki Boya).

8 T. Boy-Zelenski, List do Ludwika Szczepan-
skiego z dnia 23 XI 1929, [w:] T. Zelenski Boy, Li-
sty, oprac. B. Winklowa, Warszawa 1972, s. 302.

° Ibidem.
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jednego z pézniejszych wznowien Pie-
kta kobiet),

zajmowal si¢ sprawami spolecznymi wtedy,
gady cos poruszylo jego sumienie, gdy uwazal,
Ze moze pomoc w usunigciu jakichs niespra-
wiedliwosci, naprawieniu jakichs krzywd,
poprawieniu ludzkiego bytu'.

Zabierajac gtos w kwestii ograniczenia
karalnosci przerywania cigzy, doktor Ta-
deusz Zelenski wypowiadat si¢ nie tylko
jako obywatel i publicysta, lecz takze jako
medyk. Doskonale zdawat sobie sprawe
ze skali problemu, z ktorym zetknat si¢ juz
w pierwszych latach praktyki lekarskiej.
Jako projektodawca i pracownik krakow-
skiej instytucji ,,Kropla Mleka” (zatozo-
nej w roku 1905) oraz dzialajacego przy
niej Biura Porady dla Matek i Dzieci, by¢
moze lepiej niz kto inny poznat los nowo-
rodkéw z najubozszych wielodzietnych
rodzin. Znat takze obtude spoteczenstwa,
ktéremu ze spokojem sumienia obojet-
niala dola dziecka, narodzonego po za-
cieklej walce z gtodujacg przyszla matka:

Glosic wznioste teorie o ,,prawie ptodu do zy-
cia”, znow grozi¢ matce wiezieniem w imie
praw tego plodu, ale rownoczesnie nie trosz-
czy¢ sig o to, aby nosicielka tego ptodu mia-
ta co do ust wlozyc... I rzecz szczegolna, ten
sam ptod, nad ktorym trzesq sie ustawodawcy,
poki jest w tonie matki, w godzine po urodze-
niu traci wszelkie prawa do opieki prawnej,
moze zging¢ pod mostem z zimna, gdy matka
— ktorg jej ,,Swigte” macierzynstwo czyni nie-
raz wyrzutkiem spoleczenstwa — nie ma dachu
nad glowg"'.

W drukowanych  w ,,Kurierze Po-
rannym” felietonach przytaczat Zelen-
ski wstrzasajace historie kobiet, zmuszo-
nych do niechcianego macierzynstwa,
anastgpnie skazanych na pogarde przez

10 K. Tur, Postowie, [w:] T. Zelenski (Boy),
Nasi okupanci, Biatystok 1992, s. 290.

' T. Zelenski (Boy), Najwieksza zbrodnia
prawa karnego, [w :] idem, op. cit., s. 118-119.



nieskazitelne spoteczenstwo. Wiedzial,
ze paragraf o ,,najwigkszej zbrodni pra-
wa karnego” uderzy wylgcznie w osoby
najubozsze.

Przerywanie cigzy — pisal Boy — stato si¢ fak-
tem potocznym, wcale nie tylko w wypadkach
wyjgtkowych zyciowych katastrof; stato sie fak-
tem czestym w zyciu matzenskim, praktykuje je
niejedna pani sedzina, niejedna pani prokura-
torowa... Ba, sam czlonek Komisji Kodyfika-
cyjnej w tym samym dniu, w ktorym uchwala
straszliwe kary za przerywanie cigzy, po posie-
dzeniu odwiedzi moze swojg magnifike w lecz-
nicy, gdzie odbyla z komfortem ten zabieg, aby
oszczedzi¢  plodnemu prawodawcy pigtego
malenstwa... Ipan kodyfikator nie odczuwa
zadnej rozterki duszy, zZadnej sprzecznosci...

Bo co do tych wypadkow, to nie ma oba-
wy, aby sie dostaly pod srogi miecz prawa!
Iwtym jeszcze ohyda paragrafu. Jak wszyst-
kie paragrafy wspierajqce si¢ na obludzie
spolecznej, tak iten godzi jedynie w bieda-
kow. Jest nieetyczny, bo trafia przypadkowe
ofiary posrod dziesiqtkow tysiecy bezkarnych;
jest niedemokratyczny, poniewaz zapew-
nia przywilej bezkarnosci tym, ktorzy i tak sq
uprzywilejowani'®.

Boy protestowat przeciwko bezdusz-
nosci sadownictwa inaruszaniu zasa-
dy réwnosci wobec prawa. Opowiadajac
si¢ za niekaralnoscig przerywania cia-
zy, jako lekarz myslat przede wszystkim
o0 najubozszych matkach licznego potom-
stwa, czesto wynedzniatych robotnicach
ze zrujnowanym zdrowiem, ktore stang-
ly przed wyborem narazenia Zycia i uro-
dzenia (pod presja spoteczng) kolejnego
dziecka lub ztozenia swego losu w rece
akuszerki iprzerwania cigzy w niegod-
nych i niehigienicznych warunkach (w ra-
zie przezycia zabiegu dodatkowo pod
grozba kary pozbawienia wolnosci) — fer-
tium non datur. Zelefski nie byt bynaj-
mniej propagatorem sztucznych poronien
i w zadnej mierze nie zachecat kobiet do

2 Tbidem, s. 119.

tego typu praktyk. W felietonie Paragraf
a lancet wyraznie zastrzegat:

niech czytelnik sobie nie wyobraza, ze ktokol-
wiek walczy z zapalem wobronie prze-
rywania cigzy. Wrecz przeciwnie; wszy-
scy uwazajq to za ostatecznosé, ktora powinna
by jak najrychlej znikngé z zycia spolecznego.
Zamiast przerywac izabijaé zZycie, powinno
by sig stworzy¢ warunki, w ktorych matka mo-
glaby z radosciq dziecko urodzi¢. A tam, gdzie
to niemozliwe, tam zamiast przerywac cigze
powinno by sie¢ nie dopuszczaé do niej®.

W wielodzietnosci, ktora spychata
ubogie rodziny na skraj nedzy, upatrywat
Boy przyczyng takich probleméw jak de-
moralizacja, wzrost przestepczosci, alko-
holizm, regres spoteczny, upadek kultury.
Rozwiazanie kwestii widzial nie w za-
ostrzeniu represji karnej, lecz w propa-
gowaniu $wiadomego macierzynstwa.
Nie ograniczyt si¢ zreszta do felietoni-
styki, ale podjat konkretne dziatania na
rzecz edukacji seksualnej i regulacji uro-
dzen. Doktor Zelenski nalezal bowiem
do Komitetu Organizacyjnego pierwszej
w Polsce Poradni Swiadomego Macie-
rzynstwa, otwartej w Warszawie 27 paz-
dziernika 1931 roku. W o$rodku wid-
nial napis: ,,Tu si¢ cigzy nie przerywa,
tu si¢ cigzy zapobiega”'®. Poradnia roz-
poczeta dziatalno$¢ mimo ostrych sprze-
ciwow opinii katolickiej, kategorycznie
zadajacej zamkniecia placéwki ze wzgle-
du na ochron¢ moralnosci spoteczen-
stwa. Antyhumanitarne stanowisko kleru
w kwestiach reformy prawa i obyczajow,
oraz dominacja Kosciota katolickiego
w zyciu publicznym staty si¢ tematem
felietonéw Boya, drukowanych gltownie
w ,,Wiadomosciach Literackich” w latach
1930 — 1932, wydanych we wspolnym to-
mie pod tytutem Nasi okupanci (1932).

3T, Zelenski (Boy), Paragraf a lancet, [w:]
ibidem, op. cit., s. 149.
4Zob. np. B. Winklowa, op. cit., s. 142.
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wica klerykalno-nacjonalistyczna nie po-
zostawiata ,,demoralizujacych” tekstow
Zelenskiego bez komentarza — w odpo-
wiedzi zalewata ich autora falg inwek-
tyw (fagodniejsze znich to: ,,liberal”,
,,mason”, ,,Zyd”, , bolszewik”, , deprawa-
tor”). Polemisci z obozu klerykalnego ata-
kowali Boya przede wszystkim na tamach
warszawskiego ,,Przegladu Katolickiego”
i krakowskiego ,,Glosu Narodu” (nad-
to ukazaty si¢ anonimowe broszury ,,Po-
laka-Katolika”), za§ adwersarze endeccy
zwykli pisywac w ,,Gazecie Narodowe;j”,
»Rzeczypospolitej”, ,,Mysli Narodowe;j”,
,,Gazecie Warszawskiej” czy ,,Dzienniku
Wilenskim”. Cytujac Boya: ,.klerykalizm
pokumat si¢ z nacjonalizmem”. Prasa
katolicka inarodowa — wspierane przez
dwutygodnik spoteczno-kulturalny ,,Zet”
— stangty rami¢ w rami¢ w walce z lewi-
cowo-liberalnym ,,boyszewizmem” (de-
rywat utworzony od pseudonimu rzecz-
nika modernizacji prawa matzenskiego,
krzewiciela §wiadomego macierzynstwa
i przeciwnika supremacji klerykalizmu
w dziedzinie polityki, kultury i obyczaju).
W krotkim czasie dyskutanci dostarczyli
materiatu na kilkutomowa monografi¢. Ich
polemiki — lub $cislej rzecz biorac napasci
—nierzadko znacznie przekraczaly swa ob-
jeto$cig atakowane felietony Zelenskiego.

Najciekawsze filipiki  pieczotowi-
cie wybrat Czestaw Lechicki. W 1933
roku przedrukowat je w zbiorze Prawda
o Boyu, poprzedziwszy niespetna 60-stro-
nicowym wstepem na temat tytulowego
bohatera. Lechicki wzbogacil antologi¢
o wlasny artykut pt. Tfumacz — depra-
wator (opublikowany pod pseudonimem
,Verus Catholicus” w ,,Przegladzie Ka-
tolickim” wroku 1927), skrupulatnie

15T, Zelenski (Boy), Dziewice konsystorskie,
[w:] idem, op. cit., s. 61.
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poszerzajac zakres wystepkow Boya, do
czasOw kampanii ,,obyczajowej” znane-
go czytelnikom przede wszystkim z pra-
cy translatorskiej. Zelefiski od roku 1914
przetozyt na jezyk polski i wydal niemal
sto tomow arcydziet literatury francuskiej,
sktadajacych si¢ na Biblioteke Boya (pro-
jekt narodzit si¢ w roku 1915, a poczatek
serii dato pig¢ tomow dziet Montaigne’a).
,Prawdziwy Katolik” — bo tak przeciez
nalezy ttumaczy¢ pseudonim Lechickiego
—uznal, iz nadszedt czas na

wypowiedzenie paru cierpkich moze stow
prawdy o wlasciwym charakterze ,,tworczo-
Sci” tego, moze najzdolniejszego dzis w Pol-
sce, tumacza — deprawatora. |...]

Zgodnie z wytyczonym sobie programem,
postanowil przyswoic nam te dziela, ktore by
odzwierciedlity dwa, jego zdaniem, znamien-
ne rysy literatury francuskiej, tj. racjonalizm
i instynkt plciowy. Jako typowego zmystow-
ca o pornograficznym sposobie myslenia, in-
teresowal go gltownie ten ostatni, to tez spol-
szezyl bez zadnej artystycznej potrzeby takie
pikantne kawalki”, jak Brantoma plugawe
Zywoty pan swawolnych (wobec ktérych De-
kameron Boccacia lub Colloquia familiaria
Erazma wydajq sie niewinng igraszkq), da-
lej dzieta Villona i Rabelais go, Historig Ma-
non Lescaut A. F. Prevost’a, Panng de Maupin
Gautier’a, elegie Verlain’aiin. Poza tym
przelozyl pisma autorow, potgpionych oficjal-
nie przez Kosciol, jak Montaigne’a (wszyst-
kie), Voltaire a, Diderot’a, Musset’a, a przede
wszystkim Honoriusza Balzac’a. Tego ostat-
niego olbrzymiq Komedie ludzkq chce podob-
no w catosci ,,uprzystepnic¢’”’ polskim czytelni-
kom, ku radosci roznych liberalno-zZydowskich
literatow i recenzentow's.

Przejety troska o niewinne dusze po-
tencjalnych czytelnikow Balzaca (co
gorsza, tym samym Zelenskiego) ,, Verus
Catholicus” konkludowat:

¢ Verus Catholicus [Czestaw Lechicki], T/u-
macz — deprawator, [w:] idem, Prawda o Boyu,
Warszawa 1933, s. 89-90.



Wobec tego oswiadczamy, Ze czyn ten p.
Boya musi by¢ z gory potepiony przez katoli-
kow, poniewaz orzeczeniem Stolicy Apost., je-
dynie dla nas miarodajnym, opera omnia Bal-
zac’a dostaly sig juz dawno na indeks ksigzek
zakazanych iza ich czytanie irozpowszech-
nianie grozq przewidziane cenzury koscielne'’.

Dzigki czujnosci demaskatora klery-
kalne Towarzystwo im. Piotra Skargi zre-
flektowalo sie, ze czym predzej nalezy
potepi¢ Boya za ,,niemoralng dziatalno$¢
literacka” 1 w rok pozniej (1928) wydato
w tej sprawie oficjalng uchwale (na nieko-
rzy$¢ thumacza niewatpliwie przemawiat
jego jawny sprzeciw wobec rosnacej do-
minacji Kosciota katolickiego).

Napigtnowanemu Boyowi ijego Bi-
bliotece pospieszyt z pomoca wspomnia-
ny juz Ludwik Szczepanski, starszy od
Zelenskiego o niespelna trzy lata, urodzo-
ny w Krakowie — a dorastajacy w Wied-
niu — poeta (pig¢ zjego wierszy, w tym
Zegluge, zamiescit Boy w Wyborze poezji
Milodej Polski) i dziennikarz (zatozyciel
iredaktor nowoczesnych krakowskich
czasopism ,,Zycie”, ,llustracja Polska”
i,,Nowiny dla Wszystkich”, aod roku
1914 szef dziatu politycznego oraz jeden
z czotowych publicystow ,,Ilustrowane-
go Kuriera Codziennego™). Z Zelenskim,
znanym zapewne jeszcze sprzed czasow
powstatego w 1905 roku kabaretu ,,Zielo-
ny Balonik”, faczylo go wiele — zarowno
na plaszczyznie literackiej, jak i $wiato-
pogladowe;j. Te dwie niezwykle ruchliwe
i pracowite natury zblizyt przede wszyst-
kim gleboki humanitaryzm, nakazujacy
dziatanie na rzecz wyzwolenia cztowieka
od klerykalnej ciemnoty i zabobonu.

Szczepanski od poczatku popierat po-
myst stworzenia serii Biblioteki. W stycz-
niu 1917 pod pseudonimem ,Jan Z.”
opublikowat w ,,IKC” dwuczesciowy
entuzjastyczny felieton O Boy 'u i jego

7Ibidem, s. 90-91.

., Bibliotece”. Z uznaniem podkreslal, ze
w tak trudnym dla ruchu wydawnicze-
go czasie Zelenski wytrwale tlumaczyt
iw latach 1914-1916 wydat kilkanascie
tomow arcydziet literatury francuskie;j.
Wyrazat przekonanie, ze

Dziatalnos¢ Boy'a jako ttumacza bedzie mia-
ta w historii naszej umystowosci osobng kar-
te — i wywrze niewgtpliwie niemaly wplyw na
dalszy rozwoj naszej literatury.

Boy, mozna smialo powiedzie¢, stal sig
przez swe znakomite spolszczenia niejako od-
kryweg nowych lgdow dla nas. Rozsze-
rza widnokrgg polski, zaostrza wzrok, pogle-
bia znajomos¢ serc i dusz ludzkich, poleruje
smak — i bije sztolnie w poklady drogocen-
nych kruszcow, z ktorych mozemy dzis — na
rowni z Francuzami — korzystac... [...] Dzie-
ki mistrzowskim przektadom Boy’a znajomos¢
najciekawszych, najzywotniejszych arcydziel
wielkiej literatury francuskiej rozszerzyla sie
i poglebila. Najbujniejsze, najosobliwsze, naj-
bardziej odurzajgce woniq kwiaty z niw i ogro-
dow galijskich uwil we wspaniaty bukiet'®.

Szczepanski, ktoremu rozterki transla-
tora nie byly obce (sam tlumaczyl, glow-
nie z literatury niemieckiej), z atencja wy-
powiadat si¢ na temat pracy Boya. Cenit
g0 za to, ze przyswajajac rodzimej literatu-
rze dzieta francuskich autorow, spolszczyt
je ,,z catym umitowaniem, sumiennoscia,
zrozumieniem epoki, poetycka kongenial-
noscia i mistrzostwem jezyka”'” (opinii tej
nie podzielat ,,Verus Catholicus”, wedle
ktorego Zelenski konsekwentnie czynit
zado$¢ wloskiej sentencji traduttore tradi-
tore). Szczepanski zwrocit uwage nie tyl-
ko na wierno$¢ i artyzm przektadow, lecz
réwniez na osobg¢ thumacza — erudyte, ba-
dacza i wielkiego znawce natury czlowie-
czej. Poszukujacego prawdy o ,,zywym”
cztowieku Boya redaktor ,,IKC” porow-
nat do Michela de Montaigne’a:

8Jan Z. [Ludwik Szczepanski], O Boy u i jego
., Bibliotece”, ,JKC” 1917 nr 18 (19 1), s. 2-3.
“Ibidem, s. 3.

25



O Boy’u mozna powiedzie¢ to samo, co on
pisze o Montaigne 'u i okresli¢ jego Bibliote-
ke stowy, wyjetymi z przedmowy. [...] I Boy
szuka cztowieka, bada przejawy jego na-
tury, jego zmystow i nerwow, jego serca i du-
szy we wszystkich formach, bada je z wy-
rozumialg ciekawoscig, z melancholijnym
sceptycyzmem, z cynicznym, ale zarazem li-
tosnym usmiechem... Poeta swywolny, szy-
derczo dowcipny, ktory we wiasnych ,,stow-
kach” rozrzuca peing garscig klejnociki
esprit ikpigc zzZycia bez miary iwidzgc
je bez oston, w calej nagosci, patrzy na nie
przecie przez pryzmat pewnego Sentymen-
talizmu, Boy musial sie czu¢ pociggniety ku
wspaniatej literaturze i kulturze francuskiej,
ktorg zglebit i ktorej stal sie u nas swietnym
heroldem i odkrywcg®.

Zarowno czytelnicy, jak 1irecenzen-
ci, przyjmowali kolejne tomy Biblio-
teki zaprobatg. Sytuacja zmienila si¢
jednak, gdy Boy rozszerzyt obszar ,,po-
szukiwan cztowieka” o tworcow literatu-
ry polskiej, wydajac w roku 1929 ksigzke
Ludzie zywi. Zamieszczone tam szkice na
temat Wyspianskiego, Przybyszewskiego,
Zmichowskiej, Wojtkiewicza i Grottgera
w znacznym stopniu odbiegaty od biogra-
fistyki akademickiej, zaktamujacej — zda-
niem Boya — zyciorysy pisarzy. Napisane
w formie portretow ,,bez ostonek™, ujaw-
nialy przemilczane przez historykow lite-
ratury fakty z zycia tworcow, pozwalajace
pozna¢ 1 lepiej zrozumie¢ ich osobowosc.
Zelenski przede wszystkim jednak do-
magat si¢ odktamania zyciorysu Mickie-
wicza (zwlaszcza w epoce towianizmu),
przedstawianego na sposob hagiograficz-
ny. W przedmowie do wydanych w 1929
roku Dziel poety, anastgpnie w Brgzow-
nikach (1930) sprzeciwiat si¢ kreowaniu
»pomnikowego” — zamiast obiektywnego
— obrazu polskiego wieszcza. Polemizowat
z ,.brazownictwem” biograféw, celowo

2 Jan Z. [Ludwik Szczepanski], O Boy u i jego
,,Bibliotece”, ,,IKC” 1917 nr 19 (20 I), s. 2.
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pomijajacych (lub nawet fatszujacych) fak-
ty z zycia prywatnego, mogace poddawac
w watpliwo$¢ nienaganng postawe etycz-
ng 1ipatriotyczng Mickiewicza. Boy nie
umniejszat bynajmniej wartosci jego poezji
(W ktorej sam si¢ lubowat), lecz uwazat, ze
nalezy traktowac ja wytgcznie jako sztuke —
nie narodowa Ewangeli¢. Postulatem ,,0d-
brazowienia” wielkich tworcow literatury
polskiej Zelenski $ciggnat na siebie lawi-
ne krytyki i zyskal opini¢ ,,obrazoburcy”.

Jerzy Kwiatkowski, autor Dwudzie-
stolecia miedzywojennego, zauwazyt, ze

antybrgzowniczq kampani¢ Boya wiele cech
wspolnych Igczylo z jego walkg o reforme
obyczajow: itu, itam stawal on w obronie
prawdy przeciw pruderii. Na kampanig te
niematy wplyw wywarla tez literacka ,,fran-
cuskos¢” Boya: jego staly kontakt z kulturg
nierownie od polskiej swobodniejszq w trak-
towaniu spraw plci, z krytykq, dla ktorej nie
istnialy zZadne tabu w zyciorysach pisarzy,
i z biografistykq, ktora w tych wlasnie latach
przezywala we Francji okres rozkwitu [...]1*.

O ,,odzywczej, jasnej kapieli huma-
nistycznej”?, jaka Boy-romanista zgoto-
wal polskiej literaturze 1 kulturze, pisat juz
w 1927 roku — przy okazji ukazania si¢
ksigzki Zelenskiego W Sorbonie i gdzie in-
dziej—Ludwik Szczepanski. W artykule 13-
rafinowany mistyfikator (opublikowanym
w ,,IKC” pod kryptonimem ,,xy.”’) dzienni-
karz zwrdcit takze uwagg na bagatelizowa-
ny przez opini¢ publiczng spoteczny wy-
miar dziatalnosci thumacza, ktory poprzez
wyktady 1 spotkania we Francji stat si¢ kul-
turalnym ambasadorem Polski w Paryzu:

ten Boy, ktory tak zazegnywa sie przed polity-
kq i oficjalnoscig, spetnit we Francji doniosig
misje polityczno-kulturalng, pozyteczniejszq
i cenniejszq od wielu innych misji oficjalnych.

2], Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywo-
jenne, Warszawa 2001, s. 452-453.

2 xy. [Ludwik Szczepanski], Wyrafinowany
mistyfikator, ,JKC” 1927 nr 210 (1 VIII), s. 5.



Zrobit dla propagandy polskiej we Francji —
z pewnosciq wiecej niz dziesigtki innych dzia-
taczy, chadzajqcych w aureoli autorytetu!”

Zelenski z wdziecznos$cia przyjat en-
tuzjastyczny tekst Szczepanskiego.

Artykulik panski [ ...] — pisal w licie do redak-
tora — czytatem jeszcze w Krynicy, gdzie, jak
mowil mi ksiggarz, wplyngt duzo na pokupnosé
tej ksigzki. W ogole nie zapomnialem nigdy,
ze kochany Pan byl pierwszym, ktory jeszcze
w czasie wojny wspieral zawsze tak ZzZyczli-
wie i tak rozumnie moje usifowania, i pierw-
szy w swym felietonie, ktory zachowalem, sy-
gnalizowal publicznosci  Biblioteke Boya.
Wojna mineta, ale trudnosci wydawnicze,
z ktorymi trzeba walczy¢, weiqz sq wielkie, tym
bardziej wigc zobowigzany jestem za panskie
popaicie, i to w tak wszechpoteznym pismie!**

Boy wielokrotnie zwierzat si¢ Szcze-
panskiemu z problemow finansowych Bi-
blioteki (trudno$ci towarzyszyty serii od
poczatku: jej pierwszy tom tlumacz wy-
dat wlasnym sumptem). Publicystyka z lat
1928-1932, kampania ,,antybrazownicza”,
anastgpnie dzialalno$¢ na rzecz reformy
prawa matzenskiego i krzewienia $wiado-
mego macierzynstwa — wszystko to przy-
sporzyto Zelenskiemu wielu wrogéw, osta-
bilo (cho¢ nie odebrato) przychylnos¢
krytyki 1izdezorientowato czytelnikow.
Nadto prasa katolicka regularnie przy-
pominala, ze wsrdd tlumaczonych przez
Boya arcydziet literatury francuskiej znaj-
duja si¢ nazwiska autorow figurujacych
na liScie ksigzek zakazanych. Wptyneto
to negatywnie jesli nie na poczytnos¢, to
na pokupno$¢, tym samym sklaniajac wy-
dawcow do refleksji nad optacalnoscig in-
westowania w kolejne tomy Biblioteki.

Nadzieje na wyjscie z tarapatow fi-
nansowych miata przynie§¢ zawigza-
na w1929 roku Spoétka Wydawnicza

BIbidem, s. 4.

2 T. Boy-Zelenski, List do Ludwika Szcze-
panskiego z dnia 10 IX 1927, [w:] idem, op. cit.,
s. 259.

,,Alfa”, ktora podjeta sie wydaé na nowo
cala seri¢ (zlozona ze stu tomoéw opubli-
kowanych oraz przybywajacych) w ujed-
noliconym formacie pod nazwg ,,Bfekit-
nej Biblioteki”. Zelenski bezzwlocznie
podzielit si¢ dobrymi wiesciami z zawsze
zyczliwym mu Szczepanskim:

W tych dniach otrzyma pan prospekt nowe-
go wydawnictwa Alfa, ktore zamierza wyda¢
w jednostajnym pigknym wydaniu po przy-
stepnej cenie calq dotychczasowq i ewentu-
alnie przyszig Biblioteke Boya.

Kochany Pan byt tym, ktory pierwszy zrozumiatl
moj zamiar i pierwszy (zdaje mi sig, po ukaza-
niu si¢ Montaigne’a) uzyczyl mi wspaniale-
go poparcia. Dlatego z calym zaufaniem uda-
Jje sie do pana, aby pan i teraz zechcial troche
zaopiekowaé si¢ tym wydawnictwem [...]%.

Zaprzyjazniony dziennikarz i tym ra-
zem przyszedt Boyowi w sukurs. W od-
powiedzi na jego prosb¢ opublikowat
w ,,llustrowanym Kurierze Codzien-
nym” (6 lutego 1930) felieton pod wy-
mownym tytutem Polski Wolter. W po-
chlebnych stowach wyrazat si¢ o Boyu
— ,,odkrywcy, Krzysztofie Kolumbie lite-
ratury francuskiej”. Zachecajace czytelni-
kow do zainteresowania serig, w poetyc-
ki sposob objasnial fenomen tlumacza,
posiadajacego ,,wprost czarodziejska
umiejetno$¢ ozywiania dziet literackich
zamierzchlej nieraz przesztosci”. Anons
nowego wydawnictwa stal si¢ dla pu-
blicysty pretekstem do zabrania glosu
w sprawie prowadzonych przez Boya
kampanii: ,,antybrgzowniczej” i ,,0by-
czajowej”. Przechodzac zrgcznie od za-
shug na niwie translatorskiej (poprzez
postulat obiektywnej biografistyki) do
antyklerykalnych wystapien Zelenskiego
na tamach ,,Kuriera Porannego”, Szcze-
panski — nie kryjac aprobaty — pisat o po-
stepowym felietoniscie:

» Ibidem, List do Ludwika Szczepanskiego
zdnia 16 XII 1929, s. 258.
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siega mocng, Smialq rekq w glgb aktualnych
problemow biezgcego zycia. Czyni to z usmie-
chem ,,medrca”, zusmiechem poblazliwym,
czasem sarkastycznym, a zawsze z kurtuazjg
i elegancjq. Ale pod swawolng krotochwilng
formg wyczu¢ mozna serce gorqce, nabrzmia-
te protestem przeciw tyranii wszelkiego bar-
barzynstwa i glupoty... ,,Boy — medrzec”
przypomina pod tym wzgledem autora Kan-
dyda. Jak Voltaire z Ferney wysytat ongi swo-
Jje ,.paszteciki”, walczgc z przesqdami, budzgc
ruch umystowy, wywotujqc dyskusje, tak Boy-
Zeleriski swoimi Dziewicami konsystorskimi,
swoim Piekiem kobiet prowadzi niestrudzenie
kampanie pod znakiem humanitaryzmu.

Jak Voltaire blyszczy dowcipem, nieraz cy-
nicznym, ironiq i kunsztem dialektyki i jak Vol-
taire walczgc w imie humanitaryzmu, polemi-
zujqc na wszystkie strony, umie zawotac, gdy
potrzeba: , Ecrasons [’infame” [zetrzyjmy
te hanbe — red.]. Wiec nie brak mu zazartych
przeciwnikow?.

Jak mozna byto przewidywa¢, artykut
Szczepanskiego podziatat niczym kij wto-
zony w klerykalno-nacjonalistyczne mro-
wisko. Przeciwnicy ,,polskiego Wolte-
ra” atakowali zardwno autora tekstu, jak
i pismo, ktore dopuscito do druku felie-
tonu. W firmowanym przez pallotynow
warszawskim dzienniku ,,Polska” po kil-
ku dniach pojawit si¢ nastepujacy respons
Leona Radziejowskiego (pod kryptoni-
mem ,,L. R.”):

Autor artykuliku p. L. Sz., rozpisujgcy sie
o ,,ambasadorze literatury francuskiej w Pol-
sce” p. Boy'uipodnoszgc olbrzymig prace
jego jako ttumacza (sto tomow) oswiadcza, ze
Boy jest osobliwosciq nie tylko jako tumacz,
gdyz czego sig tylko dotknie — wszystko za-
czyna zy¢ pod jego rekq nawet w dziedzinach,
w ktorych mial fachowych poprzednikow.
Oczywiscie, autor ma na mysli Boyowych Brg-
zownikow, wywlekajqcych na swiatlo dzien-
ne rzekome ,,tajemnice” z zycia Mickiewicza,

L. Sz. [Ludwik Szczepanski], Polski Wolter,
LIKC” 1930 nr 32 (6 10), s. 7-8.
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w rzeczywistosci albo juz znane, albo catkiem
dla wiedzy o Mickiewiczu zbedne. [...]

Mato nas obchodzi sqd , Kurierka”
o przektadach Boy’a, tendencyjnie zresztg
dobieranych. Zaznaczymy tylko, zZe o Scisto-
Sci jezykowej tych przekiadow znawcy litera-
tury ijezyka francuskiego wypowiadajq sie
ujemnie. Ciekawsze, co pisze p. L. Sz. o Boyu
Jjako publicyscie®’.

Radziejowski, przytoczywszy in ex-
tenso cytowany powyzej passus z arty-
kutu Szczepanskiego, orzekt:

Tak wyglgda na tamach 1. K. C. ocena
dziatalnosci p. Boy’a jako propagatora roz-
wodow (Dziewice konsystorskie) i bojowni-
ka o wolnos¢ zabijania wlasnego potomstwa
w tonie matki (Pieklo kobiet). Pasowany wiec
zostat Boy na szermierza ,,humanitaryzmu”
i na ,,polskiego Woltera”.

Szkoda, ze I. K. C. nie pouczyl przy spo-
sobnosci swych czytelnikow jak skonczyt zy-
wot swoj prawdziwy Voltaire i co czynit, by
zagluszy¢ wyrzuty sumienia i gluchq rozpacz
duszy. Ale ,,polscy Wolterzy” i ich apologeci
nie lubig o tym wspominac®.

»,Demoralizatorska” dziatalno$¢ ,,pol-
skiego Woltera” byta jednym z czynnikow,
ktére w 1935 roku pograzyty Bilekitng Bi-
blioteke (ostatni tom — wydany w 1938
roku Ojciec Goriot Balzaca — podobnie
jak pierwszy wolumin serii ukazat si¢ na-
ktadem Zelenskiego). Boy-tlumacz zapta-
cil za kampani¢ Boya-medrca. Nie mogto
by¢ zreszta inaczej, skoro juz w roku 1932,
w przedmowie do tomu Nasi okupanci, ten
drugi pisat o losach pierwszego:

Kazdemu prawie w Polsce dzis wiadomo, Ze
zjawit sie antychryst, noszqcy miano Tadeusz
Zeleniski, a pseudonim Boy. Wyklinajg go z am-
bon, wypisujq o nim niestworzone rzeczy w roz-
nych mniej lub wiecej swigtobliwych pismach
i pisemkach. Ba, kiedy ow Boy chce wyglosi¢

L. R. [Leon Radziejowski], P Boy-Zeleriski
— Wolterem, ,,Polska” 1930 nr 43, s. 4.
2 bidem.



odczyt, bodaj o poecie sprzed pigciu wiekow,
urzqdza sie cale krucjaty, aby nie dopuscic do
tego zgorszenia. Rownoczesnie Sodalicja Pan
w Krakowie odprawia zbiorowe modly ,,0 na-
wrécenie si¢ Boya”. (Autentyczne!)”

Modly cztonkin Sodalicji Marianskiej
nie zostaly jednak wystuchane. Boy nie
tylko si¢ nie nawrocit, ale w rok pdzniej
(1933) zainspirowat postepowych miesz-
kancéw Krakowa do zalozenia oddzia-
lu Towarzystwa Krzewienia Swiadome-
go Macierzynstwa i Reformy Obyczajow.
Prezesem zostat Ludwik Szczepanski (pdz-
niejszy autor wydanych w roku 1946 bro-
szur: Mitos¢ swiadoma, Koniecznos¢ refor-
my seksualnej oraz Zycie piciowe w petach
1 Walka z nierzqdem w Polsce), ktory — jak
wynika z korespondencji — proponowat
Boyowi objecie funkcji honorowego pre-
zesa krakowskiego Towarzystwa. Zelef-
ski stanowczo odmoéwit. W poczuciu po-
niesionej w Warszawie porazki (wskutek
sabotazu nie doszto do otwarcia gotowej
do pracy poradni $wiadomego macierzyn-
stwa), pelen goryczy pisat do swego wielo-
letniego powiernika — Szczepanskiego:

Zbankrutowawszy zupetnie na terenie War-
szawy ze swoimi zatozeniami inie bedgc
obecnie niczym oficjalnym w tej akcji, abso-
lutnie nie moge przyjqc tak zaszczytnej hono-
rowej prezesury |[...]. Przy sposobnosci ustnie
opowiedziatbym panu, zjakim oporem, ito
ze stron najmniej oczekiwanych, musi wal-
czy¢ mysl swiadomego macierzynstwa, jak
ci, ktorzy jq publicznie gloszq, umiejq sabo-
towac jej realizacje. [...] Tym wigksze zada-
nie ma Krakow do spetnienia iz tym wiek-
szq przyjemnosciq widze, jak si¢ tam dzielnie
bierzecie do rzeczy*.

W Krakowie istotnie ,,dzielnie bra-
no si¢ do rzeczy”. Mimo zwolywanych

»T. Zelenski (Boy), Od autora, [w:] idem,
Nasi okupanci, Biatystok 1992, s. 123.

*T. Boy-Zelenski, List do Ludwika Szczepar-
skiego z dnia 17 IX 1934, [w:] idem, op. cit., s. 416.

wiecow i odprawianych nabozenstw, cho¢
pobrzmiewat groznie ,,Glos Narodu™ i bit
na alarm ,,Dzwon Niedzielny”, jednak 16
marca 1933 roku rozpoczeta pod Wawe-
lem dziatalno$¢ trzecia w Polsce Porad-
nia Swiadomego Macierzynstwa. W rok
p6zniej — 25 listopada 1934 — w Krako-
wie odbyt si¢ pierwszy Ogolnopolski
Zjazd w sprawie regulacji urodzen i refor-
my seksualnej. Wkrotce krakowskie To-
warzystwo zaczgto takze wydawaé pe-
riodyk ,,Zycie Swiadome: kwartalnik
poswiecony zagadnieniom reformy sek-
sualnej iobyczajowej” (od marca 1936
do grudnia 1937). Do jego statych wspot-
pracownikow nalezeli Ludwik Szczepan-
ski oraz doktor Tadeusz Zelenski, kto-
ry — na prosbe redakcji — zainaugurowat
dziatalno$é pisma artykutem Swiadome
macierzynstwo, medycyna a lekarze.

Ze szczerq radoscig — pisat Boy — sta-
wiam si¢ na wezwanie Redakcji, prze-
sylajqc te kartki do pierwszego numeru
kwartalnika, wskrzeszajgcego dobrze mi
znane godfo: ,,Zycie swiadome”. Z rado-
Scig rowniez i podziwem sledzg wytrwa-
tq itak Swietnymi wynikami uwienczo-
ng prace, jakg rozwija w Krakowie Tow.
Krzewienia Swiadomego Macierzynstwa,
tym bardziej, iz zdaje sobie sprawe z trud-
nosci, z jakimi dziatalnosc ta musi sie spo-
tykaé. W ogole, dla propagandy swiado-
mego macierzynstwa chwila nie wydaje
sig pomysina! Tepiona dzis w wielu kra-
Jjach, w innych znowuz idea ta stata sie juz
dobrem powszechnym i uznanym, tym sa-
mym stracila tam swoj charakter walczgcy.
U nas, mimo ze formalnie nie zabrania jej
zadna ustawa, dosyc jest okolicznosci—nie
potrzebuje tu ich wskazywac — utrudniajg-
cych korzystanie z tej pozornej swobody.

Mimo to nie wqtpie ani na chwilg,
ze Swiadome macierzynstwo zwycigzy,
i to wszedzie, bez wyjgtku. Obecny stan
rzeczy bedzie kiedys wspominany tak,
jak wspomina sie¢ Sredniowiecze z jego
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paleniem czarownic, lub pozniejszq wal-
ke przeciw szczepieniu ospy>'.

Zelenski ze groza pisal o dysonansie
migdzy postepem medycyny a niewiedza
i powszechng niechgcig lekarzy do udzie-
lania porad w zakresie zapobiegania cigzy:

Skoro lekarze nie chcg wychowywac spoteczen-
stwa — perorowal — trzeba aby spoleczenstwo
wychowalo lekarzy. Z calq swiadomoscig swo-
ich praw nalezy zgda¢ od lekarza, aby, w ra-
zie potrzeby, udzielal porad zapobiegawczych;
trzeba moralnie zmusic lekarzy do tego, aby na-
bywali najszerszq wiedze w tym zakresie; aby
przechodzili specjalne kursy w poradni war-
szawskiej lub krakowskiej, skoro uniwersytety
odmawiajq im wiedzy. Wiecej jeszcze: powin-
ny kobiety solidarnie bojkotowa¢ lekarzy, kto-
rzy zajmujq wobec nich tepe i nieludzkie stano-
wisko, ewentualnie kobiety — lekarki powinny
sie specjalizowa¢ w technice zapobiegawczey.
Przede wszystkim zas trzeba wydoby¢ te spra-
wy z mroku, w jakim zbyt dlugo — i jak strasz-
liwym kosztem! — je trzymano, trzeba pisac
o nich, i mowi¢ o nich glosno. Wowczas, na-
wet poradnie — ktorych tworzenie na prowin-
¢ji zwlaszcza, polgczone jest z takim trudem
— bedq z czasem zbyteczne, bo kazdy gabinet le-
karski stanie si¢ poradnig. Wowczas moze Pol-
ska przestanie by¢ cmentarzyskiem niemowlgt
i pieklem kobiet, a stanie si¢ krajem szczesli-
wych rodzin, kwitngcych i zdrowych dzieci®®.

Zashugi ,,Boya-medrca” w dziedzi-
nie krzewienia §wiadomego macierzyn-
stwa i reformy obyczajow sa nieocenio-
ne. Wierny druh pisarza, Szczepanski,
w wydanej w 1946 roku broszurze Ko-
niecznosc¢ reformy seksualnej wspominat:

Boy (dr Tadeusz Zelenski) jql silnie wstrzgsaé
opinie publiczng ,,obrazkami z zycia”, zebra-
nymi potem w glosnych broszurach i ksigz-
kach: Pieklo kobiet, Jak skonczy¢ z pieklem
kobiet, Nasi okupanci, Zmysly, Wspania-
ty swoj talent literacki, swg wnikliwos¢ ob-
serwatorskq, swoj humanitaryzm Boy, polski

31 Boy-Zelenski, Swiadome macierzynstwo, me-
dycyna a lekarze, ,,Zycie $wiadome” 1936 nr 1, s. 4.
2]bidem, s. 6-7.
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Wolter, oddat na ustugi akcji i pchngl jg na-
przod poteznie w calej Polsce, bo glos jego
byl wszedzie stuchany itrafial do mozgow
i serc. Ohydne zamordowanie Boya, znajdu-
jacego sie w pelnym rozkwicie sit i talentu,
przez Niemcow we Lwowie, wyrzqdzito Pol-
sce niepowetowanq strate i nie bedzie nigdy
przez Polske zapomniane!*

W wierszu, napisanym po S$mierci
,,polskiego Woltera”, Szczepanski ubo-
lewat nad niewyobrazalna, jeszcze nie-
uswiadomiong strata, ktorg by¢ moze
zrozumieja dopiero przyszte pokolenia
Polakow. Epicedium konczyt stowami:

Ach, czemuz dzisiaj w Polsce nowej,
W Polsce niewoli, burz i znoju

O

Stowa Twojego braknie, Boyu?**

¥ L. Szczepanski, Koniecznosc reformy seksu-
alnej, Krakow 1946, s. 20.

3 L. Szczepanski, Na Smieré Boy’a-Zelen-
skiego, [w:] idem, Z dni tutaczki. Strofy wolne-
go czlowieka, BJ Przyb. 238/10, k. 28. Rekopis
wiersza znajduje si¢ w nieopublikowanym dotad
zbiorze utwordéw Szczepanskiego, powstalych na
Wegrzech migdzy lutym 1944 a lipcem 1945.

Roman Lasa — absolewnt ASP w Krakowie, uprawia rysunek, grafike i malarstm;o.



ANDRZEJ PIERZCHALA

Tajemnica stworzenia

Do swiata, w ktorym pojawiliSmy si¢
niejako na przekor (cho¢by entropii, kto-
ra na nim obowigzuje), ciagle jesteSmy
nie w petni dopasowani. Zyjemy poko-
nujac nieustannie przeciwnosci i ogra-
niczenia, narazeni na okresowe ataki
natury, nieustanng kotlowaning bedaca
wynikiem zderzania si¢ wszystkiego ze
wszystkim w procesie trwania.

Obiektywnie trudno wigc pojac¢ wy-
nikte pewnie z chwilowych uniesien ro-
zumowanie, z jakim tu i 6wdzie si¢ spo-
tykamy, jak np. z tego uniesienia, ktore
nas samych ogarnia w ciepty, spokoj-
ny, letni wieczér, przepetniony blaskiem
ciemniejgcego biekitu nieba: jak to nasz
swiat zostal pomystowo i harmonijnie
urzadzony, jakby specjalnie na potrzeby
cztowieka. jak wszystko, co chcemy zro-
zumie¢, natychmiast odkrywa swoje ta-
jemnice. Jak to specjalnie, by radowac
nasze zmysly, Ziemia mieni si¢ kolora-
mi. Jak trafnie wszystko jest wywazone
i zaprojektowane w jedyny mozliwy dla
naszego istnienia sposob. Strach pomy-
sle¢ co by byto, gdyby atoméw wodoru
we Wszechs§wiecie byto ciut-ciut mniej
niz akurat jest, a Ziemia byta troszeczke,
no dostownie pargset kilometrow blizej
Stonica niz jest.

Ten ton rozumowania funkcjonu-
je rowniez w nauce. Na innym, bardziej
subtelnym, wyzszym poziomie, ale ist-
nieje. Przyczyna jest zapewne ukry-
ty, zrodzony wraz ze S$wiadomoscia,
gleboko wnas osadzony antropocen-
tryzm. Niech¢tnie rezygnujemy z wiary

w wyjatkowa  odmienno$¢  czlowie-
ka w stosunku do wszystkiego, co go
otacza. W zasadzie nie przeszkadza to
w ustalaniu faktow, wyjasnianiu kolej-
nych prawidlowosci i zalezno$ci w §wie-
cie przyrody. Najwyzej rozmywa obraz
drogi, ktorg te fakty nas prowadzg.
Wielu kosmologdéw stoi wrecz na
stanowisku, ze powstanie czlowieka,
w ogodle powstanie zycia na Ziemi, nie
moglo by¢ samoistne, lub — jezeli juz — to
jest to fakt niemajacy precedensu w ca-
lym Wszechswiecie, a to ze wzgledu na
stopien skomplikowania tego procesu.
Pod sformutowaniem ,,powstanie zycia”
nauka rozumie bowiem utworzenie si¢
w procesie ewolucji sekwencji (segmen-
tu) kilkudziesi¢ciu aminokwasow w od-
powiedniej kolejnosci.  Statystycznie
prawdopodobienstwo takiego trafu jest
wregcz niemozliwe, bo (jakoby) wyraza
si¢ matematycznie nie dajgca si¢ ogarngc
liczba prawie jak jeden do ilosci wszyst-
kich atomoéw w naszym Kosmosie.
OstudZzmy emocje i spojrzyjmy trzez-
wo. Czy rzeczywiscie samoistne po-
wstanie zycia jest rzeczg niewiarygodna,
faktem wykraczajacym poza doswiad-
czenie? Zastanowmy si¢, z jakim mamy
to do czynienia bledem w rozumowa-
niu. Btad ten polega na tym, ze — gdy sto-
suje si¢ argument unikalnos$ci — pomija
si¢ podstawowy element, a mianowicie
ten, ze natura niczego nie odtwarzata, co
bylo przedtem. Wypadto akurat jak wy-
padto. W efekcie mamy po dwie rece,
dwie nogi, cztery razy po pigc palcow,
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rozumujemy tak anie inaczej iwiele
w nas niedorobek. Podobamy si¢ sobie —
jakze mogtoby by¢ inaczej?

Btad wynika zapewne wtasnie z owej
bezgranicznej akceptacji siebie; co jest
— wobec braku porownan (jak wielu sg-
dzi) — najzupeiniej naturalne, zrozumia-
te i wrecz niezbedne. Jednak kolejnos$c
byta nastepujaca: najpierw, powiada sie,
zostalismy stworzeni (teologia), a dopie-
ro potem zaakceptowali§my samych sie-
bie i1 $wiat wokoto, co bylo dla nas je-
dyng, niemajaca zadnej alternatywy,
bezwzgledng koniecznoscig, czy raczej
naturalng koleja rzeczy. Dopiero dhu-
go po uzyskaniu §wiadomosci, w miarg
poznawania, jak jednak skomplikowana
jest dla nas budowa $wiata ozywionego,
zaczeliSmy odwracac kota ogonem i do-
chodzi¢ do wniosku, ze jest niemozli-
woscig, by zwykly traf mégt zainicjowac
taki proces stworzenia.

W tego typu rozumowaniu wstecz-
nym brak jest wzglednosci. Wzgledne
jest bowiem tylko to, co mozemy po-
rownaé¢ z czym$ innym. Dowody staty-
styczne sa w tym przypadku absurdalne.
powstalismy w wyniku miliardow zalez-
nosci, okolicznos$ci 1 warunkow towa-
rzyszacych historii powstawania naszej
planety, trwajacej rowniez miliardy lat.
Powstalismy z tego co bylo, co si¢ kie-
bito, taczyto, roztazito, zderzato, wiro-
wato. Abstrakcyjnie upraszczajac, to nie
atomy przypadkowo ulozyly si¢ tworzac
nasz obraz, tylko nasz obraz wynika z ta-
kiego akurat utozenia atoméw. Nic nas
nie przystosowywato do przezycia, po
prostu w takiej akurat formie przetrwali-
$my, przynajmniej w fazie poczatkowe;.
Wszelkie przemawiajace do wyobrazni
metody statystyczne maja sens jedynie
w przypadku samoistnego odtworzenia
rzeczy, ktora juz byta. I tak na przyktad
odtworzenie telewizora plazmowego
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przez potrzasanie workiem atomoéw jest
oczywiscie niemozliwe, a prawdopodo-
bienstwo takiego zdarzenia jest — obo-
jetne w jak rozlegtym czasie — zerowe.
Natomiast potrzgsanie workiem atomow
przez pargset miliondw lat z zamiarem
przekonania sig¢, co z tego wyniknie, jest
juz o wiele bardziej sensowne, a jaki$
tam efekt prawdopodobny.

Wezmy do reki gar$¢ suchego pia-
sku irozrzuémy na karton lub kawatek
brystolu. Zrébmy zdjecie. Czy co$ nas
zadziwia w takim anie innym rozrzu-
cie ziarenek piasku? Raczej nie. To te-
raz powtdrzmy nasz ,,wyczyn” w iden-
tyczny sposob. Mozemy dtuzej niz calg
wiecznos¢ powtarza¢ t¢ czynno$¢ nie
uzyskujac identycznego utozenia ziare-
nek piasku, majac pelng §wiadomos¢, ze
nie dokonamy tego nigdy. Co wigc skta-
nia nas do tego, by kwestionowaé lub
okresla¢ jako zdumiewajaco niepraw-
dopodobny ten pierwszy rozrzut zia-
ren, ktéry spowodowal powstanie zy-
cia? W poréwnaniu z czym wydaje si¢
on niewiarygodny?

Mozemy by¢ pewni, ze gdyby czas
sie cofngt i proces ewolucji zaczat prze-
biega¢ od nowa, w identycznych co do
joty warunkach powstatoby co$ zupet-
nie innego. By¢ moze w ogoble nie do-
szloby do powstania takich form zycia,
jakie reprezentujemy. Tak czy tak jest
pewne, ze nasz wyglad, funkcje zycio-
we, sposoéb pojmowania — bylyby nie-
wyobrazalnie odmienne, co oczywiscie
nie przeszkodzitoby nam by¢ i wéwczas
przekonanymi, ze to najpickniejsza for-
ma istnienia, jaka mogta zaistnie¢, oraz
ze jest nie do przyjecia, by mogta po-
wstaé przypadkiem.

Wydaje si¢ zagadkowym sposéb zo-
gniskowania  naszego  postrzegania,
czgsto odwracajacego kolejnos¢ skut-
ku i przyczyny. By¢ moze blokuje nas



zrodzona w nas logika, ktéra nam podpo-
wiada, ze jakikolwiek porzadek nie moze
powstac na skutek przypadku. Zgoda, ale
jaki to porzadek i co to jest przypadek?
Po pierwsze — to porzadek, ktory zasta-
lisSmy ido ktérego dopasowany zostat
nasz wzorzec rozumowania. Po drugie —
wedhug zasad tej samej logiki — przypa-
dek to nic innego jak, najprosciej ujmu-
jac, brak rozpoznawalnej prawidlowosci.
Jakze czesto w przesztosci okreslalismy
pojeciem przypadku wynik czego$, cze-
go nie rozumielismy! W momencie, kie-
dy prawidlowos¢ poznajemy, przypadek
przestaje by¢ przypadkiem.

Cechuje nas przedziwna mieszani-
na antropocentryzmu z antropomor-
fizmem. Przywykli$my juz, w momen-
cie gdy mamy do czynienia z ustalaniem
szczegblow, do sformutowan (petno ich
iwtym tekscie) w rodzaju: natura po-
myslata o tym lub owym, zrobita to lub
tamto, znalazta sposob, ewolucja skon-
struowala, wykazata si¢ roztropnoscia,
byta przewidujaca i tym podobne. Przy
okazji. Rozumowanie oparte na prze-
konaniu o braku przypadku w procesie
powstawania zycia mogloby mie¢ sens
w jednym przypadku: gdybysmy, wyko-
nujac salto myslowe, abstrakcyjnie za-
lozyli, ze nasz kosmos i my sami jeste-
$my na poziomie subatomowym czgscia
jakiego$§ organizmu nieogarnionej wiel-
kosci. Wtedy rzeczywiscie o naszym po-
wstaniu w okreslonej formie i miejscu
zadecydowatyby reguty kodu genetycz-
nego owego niewyobrazalnie rozlegtego
mega-organizmu, a nie przypadek. Wte-
dy nasz Uktad Stoneczny nie byltby do-
skonaltym mechanizmem, jak go zwy-
klismy okresla¢, lecz organizmem; i to
ogladanym przez nas z pozycji rozmiesz-
czenia subczastek jakiejs jednej komor-
ki sktadajacej si¢ na calos¢ czegos egzy-
stujgcego w catosci, ze wzgledu na swe

rozmiary w zupelnie innym wymiarze
czasu, w ktorym np. jedna sekunda ozna-
czataby dla nas tysigce lat. Jednak nawet
przy tak fantastycznym zatozeniu nie by-
loby pewne, jaki margines dowolnosci
zawieralyby owe narzucone z gory pra-
widla, majace — zatézmy — doprowadzic
tylko do powstania zycia organiczne-
go. Zapewne i przy tak nietypowej tezie
trzeba by liczy¢ si¢ z tym, ze gdyby caly
proces si¢ powtorzyt — wygladaliby$my
i mys$leli inaczej; spetniajac, oczywiscie,
te same wymagane funkcje.

Dla peinej jasnosci. Powyzsze delibe-
racje nie maja nic wspolnego z checig wy-
kluczenia mistyki z,,aktu stworzenia”.
To jest dialog z logika, a nie wiarg. Na-
turalna potrzeba wiary, podobnie jak od-
wieczna emanacja wewnetrznej daznosci
do harmonii, etycznego tadu, intuicyjne-
go budowania wyzyn swojego cztowie-
czenstwa, spelniata i spetlnia pozytywna
role w rozwoju czltowieka. Zreszta, jak
si¢ przekonamy na koncu, istnienie nie-
pojetej Sity Wyzszej zawsze moze byc
i jest aktualne na kazdym (? — pyt. red.)
poziomie wiedzy i rozumowania.

Kto§ mogltby zadaé pytanie: tak mig-
dzy bogiem a prawda, czym si¢ tu epa-
towac? Gdzie tkwi haczyk, w czym sed-
no naszych intuicyjnych wzlotow mysli
i przekonan o naszej wyjatkowosci i nie-
bianskim rodowodzie? Czy chodzi tu tyl-
ko o owe wazne sprawy, jak niesmier-
telnos¢ duszy, ukryty sens zycia, czy tez
— oprocz tego — jest jeszcze w nas jakas
rzeczowa przyczyna? Zycie przeciez nie
jest bajka, a cztowiek istotg idealng i pet-
na. Pomijajac niedoskonalosci naszej
psychiki, jeste$ nieodporni na tak wiele
czynnikdéw, ze trudno by je tu wyliczy¢.
Niech to robig wyspecjalizowane stacje
epidemiologiczne, meteorologiczne, tok-
sykologiczne, wodne, gorskie i urazowe
pogotowia oraz inne instytucje powotane
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z konieczno$ci wynikajacych z naszej fi-
zycznej niedoskonatosci 1 niepetnego
dostosowania.

Tolerujemy poblazliwie, a nawet
z humorem, naszg identyczng ze zwie-
rzgca biologie. A jednak, mimo wszyst-
ko uwazamy nasze istnienie za co$ nad-
zZwyczajnego, a siebie samych za co$
odmiennego od wszystkiego i... mamy
racje, tylko szukamy jej potwierdzenia
nie tam gdzie trzeba. Swoje zadziwienia
kierujemy w niewtasciwe miejsca. Warto
zacza¢ odkrywaé tajemnice naszego zy-
cia tam, gdzie one rzeczywiscie wyste-
puja. nasze zycie bowiem, to na co na-
potykamy w trakcie jego trwania, jest
w wielu razach zadziwiajace. Jakze cze-
sto pomijamy te zauwazenia, eksmituje-
my je zpami¢ci dla wygody i spokoju.
Szukamy zawsze wyjasnienia przyczyn
w drugim czlowieku, idgc po najmniej-
szej linii oporu. Rozpraszamy niezwy-
kto$¢ zdarzen naszymi interpretacjami.

Tak zwane cuda, nie dajace si¢ wyjas-
ni¢ koincydencje, zdarzajg si¢ w naszym
zyciu wbrew pozorom czesto. Sg zadzi-
wiajace przez naszg zwykla niewiedze.
Mozna by powiedzie¢, ze pozwalamy na
zbyt wiele wobec nas, nie dgzac do ich
rzeczowego uchwycenia izrozumienia.
Jednym stowem, nasze §wiadome zycie
jest rzeczywiscie czym$§ niezwyklym;
ito w znaczeniu o wiele glebszym, niz
przypuszczamy.

Te konstatacje kierujg uwage na nasz
najwazniejszy organ — na mozg. Oczy-
wiscie, w trakcie ewolucji rowniez mozg
rozwijat si¢, by zwigkszy¢ szanse¢ organi-
zmu na przetrwanie. A wigc caly proces
byt skupiony wytacznie na tych bodzcach
zewngtrznych, ktére biologicznie byty
wazne do przezycia. Réwnolegle tworzyt
sie¢ w mozgu model rzeczywistosci opar-
ty na owych selektywnie wybranych syg-
natach z obszaru otaczajgcego organizm
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srodowiska. W ten sposdb inasza psy-
chika zostata ewolucyjnie przystosowana
do wybiorczo okreslonego przezywania
Swiata, jaki nas otacza. Wraz z rozwojem
biologicznym budowana byta tak zwana
»,wiedza wrodzona”, ktorg to wiedze po-
siada caly §wiat ozywiony. Stad mysz boi
sie kota, cho¢by nigdy w zyciu wczesniej
go nie widziala, kura lisa czy kuny, a go-
Iab jastrzebia.

Przystosowanie do przezycia, co
jest ewidentne, nie daje petlnego ani tez
obiektywnego obrazu $wiata. Wiemy to
takze z do§wiadczen na zwierzetach, kto-
rych wiedz¢ wrodzong tatwo oszukacé,
co tez zostalo udowodnione w wielu la-
boratoriach. Nawiasem mowiac szkoda,
ze nie umiemy odnies¢ tego stanu rze-
czy do siebie uwazajac, ze jesteSmy na
ostatnim pietrze rozwoju; mimo $wiado-
mosci, ze jesteSmy $lepi 1 ghusi na obiek-
tywny catosciowy wymiar iwyglad
naszej zewnetrznosci. Nie tylko nie od-
bieramy impulséw naszego $wiata omi-
jajacych nasze zmysty, ale i nie posiada-
my uksztattowanej matrycy czy modelu,
wedhug ktorego mielibySmy te sygnaty-
-impulsy interpretowac.

Jednym stowem — dostepne sg dla nas
tylko te elementy rzeczywistosci, ktore
pozwalaja na przetrwanie na ogdlnych
warunkach biologicznej homeostazy $ro-
dowiska, ktére nas zrodzito. To oczywi-
ste, ze konglomerat tych elementow sta-
je si¢ niewystarczajacy, zbyt ciasny dla
funkcjonujgcej w nas umiejetnosci abs-
trakcyjnego myslenia, umozliwiajgcego
precyzowanie potrzeb o wiele szerszych.
Wyobrazen tworzonych w oderwaniu od
samego procesu przetrwania jako gatun-
ku. Konstruowania pragnien swobodne-
g0 Zycia na wyzszym poziomie niezalez-
nosci od srodowiska, czy tez wydostania
sie spod wplywu niszczacego, irracjo-
nalnego, antyhumanistycznego zla, tak



widocznego dla kazdego izarazem tak
trudnego, przez swoja przewrotnos¢, do
scalajacego wszystkie jego objawy zde-
finiowania. To nadaje kierunek, w jakim
powinny zdaza¢ nasze wysitki w szuka-
niu obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci
i nas samych.

Rzecz nie w tym, ze pochodzimy od
malpy; rzecz w tym, ze to wiemy. Jedy-
ny nasz atut to samoswiadomos¢, dzig-
ki ktérej jesteSmy w stanie rozpozna-
waé 1ianalizowa¢ nasze arcyciekawe
potozenie. Budowaé cheé przetamywa-
nia istniejacych w nas ograniczen, niepo-
zwalajacych na glebsze poznanie obiek-
tywnych wymiaréw tego, co nas otacza.
Mie¢ przeswiadczenie, ze nasz S$wiat,
dostepny naszym zmyslom, traktujemy
jako jedyny realny imozliwy wytacz-
nie dlatego, ze tak uksztattowane zosta-
ly wnas procedury postrzegania iro-
zumowania, do ktorych przywyklismy.
Niezaleznie od ograniczen naszej umy-
stowosci, o ktorych wiemy i ktérych sie
domyslamy, to wiasnie mézg kryje do
dzi$§ najwazniejsze tajemnice, ajedyna
rzeczywista zagadka, niemajaca swojego
wytlumaczenia, jest zwigzana z ewolucja
wlasnie tego organu naszego ciala.

Na poczatek powré¢my do proce-
su ewolucji. Probujac prosto i obrazowo
podsumowac to, co dziato si¢ samoczyn-
nie przez setki milionéw lat na naszej
planecie, najlepiej siegna¢ do poréwna-
nia francuskiego biologa molekularne-
go, laureata Nagrody Nobla z 1965 .,
Frangois Jacoba. Ewolucje poréownu-
je on do majsterkowicza, ktéry nie wie,
co ma zamiar skonstruowac. Majsterko-
wicz uzywa wszystkiego, co mu wpadnie
W rece, to, co zmajstruje, nie jest efek-
tem planu, ale ciggu réznych biezacych
okolicznosci 1 wydarzen. W ten sposéb
majsterkowicz nadaje swoim konstruk-
cjom niespodziewane nowe funkcje: ze

starego kota robi ruletke, ze ztamanego
krzesta stolik pod radio. Podobnie ewo-
lucja — w nieporéwnanie dhluzszym cza-
sie oczywiscie — robi z ptetwy noge,
znogi skrzydlo, lub zczgsci zuchwy
cze$¢ ucha, przystosowujac swoje wy-
twory do nowych warunkow.

Niech nas nie zwiedzie lekki ton tych
porownan. Mowa tu o jasnych, ustalo-
nych faktach, opartych na naszej wie-
dzy o setkach tysiecy poznanych za-
lezno$ci 1 zmian, jakie w historii Ziemi
wptywaty na rozwoj wypadkow. Ta jas-
nos¢ jednak ulega rozproszeniu przy ba-
daniu ewolucji naszego médzgu. Oczywi-
Scie, stanowi on element przystosowania
do potrzeb utrzymania gatunku. Nie do
konca jest jednak wiadome, do czego
jeszcze. Formowanie mozgu nastgpo-
walo przez nakladanie si¢ struktur no-
wych na starsze. Jednak proces scalania
jego poszczegbdlnych elementdéw nie byt
tak pelny jak w przypadku innych narza-
déw. Niejasne jest, jak uwaza Francois
Jacob, nagle powstanie kory mézgowe;j
i to w tak wyprzedzajagcym potrzeby roz-
miarze. Niezaprzeczalnie, to pojawienie
si¢ kory mozgowej doprowadzito do po-
wstanie cztowieka wspodlczesnego, jed-
nak — jesli patrzymy na nasz organizm
lacznie z pierwotnymi elementami mdz-
gu — wyglada to tak, jakby ktos$ przyspa-
wal czy dosrubowat silnik odrzutowy do
furmanki.

Tajemnicg przez nas jeszcze niezba-
dang sa okolicznosci i zespot potrzeb,
ktory spowodowal powstanie kory mo-
zgowej 1to w takiej obfitosci, ze wply-
ngto to na zmiany w cyklu biologicz-
nym czlowieka. Do dzi§ objetos¢ kory
mozgowej nie jest przez nas w catosci
wykorzystywana.

Jeszcze bardziej niejasne sg rela-
cje kory mdzgowej z pozostatymi cze-
sciami naszego mozgu. Wspolpraca
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potkul mézgowych z miedzymdzgowiem
i pniem mozgu jest anachroniczna, nie-
zhierarchizowana, nieharmonijna, nie-
dajaca si¢ usystematyzowac. Wywotuje
to skutki rzutujace na to, jak przezywa-
my $wiat. Jak wiadomo, poétkule mo-
zgowe zawiadujg czynno$ciami intelek-
tualnymi, poznawczymi, petig funkcje
rozumowe, podlegajac réwnoczesnie
wpltywom archaicznych cze$ci mozgu,
odpowiedzialnych za wszelkie wrodzo-
ne, instynktowne sposoby zachowan,
a takze na nasze uczucia, popedy i emo-
cje. Te impulsy w sposob nieuszerego-
wany rywalizujg ze soba w nas, czesto
przeszkadzajac sobie nawzajem, stresu-
jac, wywotujac nieporozumienia w funk-
cjonowaniu organizmu. Ma to wpltyw na
nasze zycie, zapewne wiacznie z jego
dhugoscia. Z tego wynika, ze to, co na-
zywamy ,,wolng wolg”, to wlasnie istnie-
jaca mozliwo$¢ wybranego rozumowego
przeciwstawiania si¢ niektérym ztych
impulsow w powiazaniu z okoliczno-
$ciami. Warto doda¢, ze nieograniczony
zakres tej mozliwosci jest obecnie coraz
czesciej kwestionowany.

Niezaleznie od wszystkiego nie ma
poréwnania migdzy naszym nieodpor-
nym prawie na wszystko organizmem —
zamknietym w klatce czasu, nieprzysto-
sowanym w pelni nawet do chodzenia
na dwoch nogach, bo z systemem kra-
zenia przejetym po czworonogach (jak
wiadomo zwierze¢ta nie majg problemow
z zylakami czy niedokrwieniem mozgu
— aotrzymang mozliwoscia posiadania
aparatu wolnej abstrakcyjnej mysli, dla
ktoérej nie ma zadnych granic czasu czy
przestrzeni w tworzeniu wizji, skojarzen,
refleksji. Tak wiec mimo coraz wigkszej
wiedzy element tajemnicy pozostaje,
a droga do rozwijania mistycznych wer-
sji naszego powotania do istnienia nadal
stoi otworem.
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Wypada wigc z pelng pokora zapy-
ta¢ Najwyzszy Absolut, co miat na celu
obdarowujac nas ptatami czotowymi?
Niewykluczone, ze ewolucja postano-
wita skonczy¢ majsterkowanie przy nas
(antropomorfizm — red.) ite 15 miliar-
dow dodatkowych komorek nerwowych,
sktadajacych si¢ na nasza kor¢ mozgo-
wa to prezent na koniec, z zapasem na
przyszto$¢, obliczony na to, ze zacznie-
my sobie radzi¢ sami. No to zacznijmy.
Niezaleznie od tego, ile glebokich ta-
jemnic w tym si¢ kryje. Szukajmy przy-
czyn, nie zadowalajgc si¢ rozpoznawa-
niem skutkéw. Zmieniajmy nasz $wiat,
jednoczes$nie nie wykluczajac istnienia
rzeczywistosci bedacych poza tg prze-
zywang i obserwowang przez nas na co
dzien. Nie poprzestawajmy na zachwy-
cie i wdzigcznosci za to co juz mamy, ale
ulepiajmy sobie coraz doskonalsze for-
my, by sta¢ si¢ rzeczywiscie autonomicz-
nymi, niezaleznymi, a stowo ,,cztlowiek”
wypehito pelnym szacunku zdziwie-
niem najdalsze zakatki nieogarnionego
Universum.

Z drugiej strony chciatoby si¢ powie-
dzie¢: po co, kiedy jakos$ tam leci? No
wiasnie! Ciekawe, ktora to z czgsci mo-
zgu bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
namawianie nas do takich postaw? [

« Ateizm tez jest zagrozony
przyptywami niewiary.

e Aniof kusi kobietami dobrymi,
a diabet pieknymi.

Jozef Maciej Roslicki



JAN SOCHA

Sprzatanie umystu

Powies¢ to jeden z rodzajow narracji, bo ,wszystko jest narracjg”
(por.: Terry Pratchett, lan Stewart, Jack Cohen, Swiat Dysku). Réwniez
zdanie lub pytanie ,,jakie zycie — taka Smieré¢”. Wydaje sie rzecza oczywi-
stg, ze aby napisa¢ co$ sensownego, inaczej: cos takiego, co ludzie beda
chcieli czyta¢, trzeba mie¢ jaka$ ciekawa, atrakcyjng dla ludzi opowies¢.
Pisarze sg wlasnie tym podgatunkiem, ktéry posiada takie atrakcyjne hi-
storie. Zdobywa je, wychwytuje ciekawostki, dobarwia, wzglednie na-
wet wymysla. Jedng z takich dzialek do twérczego zagospodarowania

s3 ludzkie kompleksy.

Ludzkie kompleksy

Ludzie dziela si¢ na tych, ktorzy oby-
waja si¢ bez czytania oraz na takich, kto-
rzy bez czytania sobie nie radzg. Posrod-
ku spotyka sie¢ jeszcze i takich, ktorzy nie
moga si¢ zdecydowac na wybor lektury.
Czego jednak potrzebuja wszyscy ludzie?
Bez czego nikt nie moze si¢ obej$¢? Od-
powiedz bedzie prosta i dla kazdego zro-
zumiata. Nikt nie moze si¢ obejs¢ bez zy-
cia. No 1— niestety — potrzebujemy tez
kiedy$ umrze¢. Skoro musimy. Nawet
bardziej musimy umrzeé, niz zyé. Zycie
bowiem jest kruche, niepewne. Smier¢
za to jest catkiem pewna, cho¢ zazwyczaj
duzo mniej przyjemna, niz zycie — nawet
to byle jakie.

Powyzsze refleksje tez sg jaka$ nar-
racjg. Do niej dodajmy jeszcze hipote-
zg, 7€ mamy potrzebe umrze¢ (umierac)
raz-dwa, ado tego iumiera¢ mozliwie
godnie. Wtej ostatniej kwestii, czy-
li mozliwosci spelnienia si¢ owego po-
wszechnego pragnienia, azeby nie umie-
ra¢ dlugo 1w straszliwych mekach,
odnotowujemy w ostatnich latach zna-
czacy postep. Srodki przeciwbolowe sa
w miare dostepne, a sposoby ich skutecz-
nego stosowania — dotyczy to szczegdlnie
cigzkich chordb przewlektych i stanow,

kiedy bol dominuje nad wszystkim — co-
raz doskonalsze.

Ale sg tez iinne czynniki potegujace
dyskomfort w sytuacjach terminalnych.
Takie np. poczucie nieuchronnosci, ko-
nieczno$ci, a nawet nierzadko warto$ci
samego cierpienia. Na przyktad dla otrzy-
mania za nie rekompensaty w spodzie-
wanym zyciu przysztym. Normalnie po
$mierci si¢ nie zyje, lecz kto by sie tu —
czy tam — liczyl z normalnoscia... Ten,
kto naprawde cierpi, odchodzi od zmy-
stow 1 oczekuje przede wszystkim ustania
tej meczarni. Jesli jest wierzacym — w po-
tocznym tego stowa znaczeniu — przewaz-
nie nie godzi si¢ z thumaczeniem, ze to
jego cierpienie jest zrzadzone przez Isto-
te Wyzsza dla dobra jego lub innych lu-
dzi. Wielu w takich terminalnych sytu-
acjach traci wiar¢ w OW sens cierpienia
i prosi o ulatwienie ,,przej$cia” do zashu-
zonego szczescia wiecznego, czyli o po-
moc w zakonczeniu meki, gdy juz prze-
pisane — i bezpieczne — dawki $rodkow
usmierzajacych bol nie dajg ukojenia.

Podobnie ucigzliwa jest dla czlowie-
ka znajdujacego si¢ w sytuacji terminal-
nej $wiadomo$¢ — wszak mimo okrutnych
tortur, sprawianych najczesciej przez no-
wotwor, mysli on czy ona takze o swoich
bliskich — ze bedzie im (zwlaszcza tym
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naprawde bliskim) tej osoby bardzo bra-
kowa¢. W takiej sytuacji, bliskiej paniki
(kiedy $miertelnie chory cztowiek musi
si¢ rozstac z ukochang osobg, w szczegol-
nosci za$ ze swoim dzieckiem lub dzie¢-
mi), stosunkowo tatwo docierajg do nie-
go sugestie, ze to jest rozstanie tylko na
chwilg, bo c6z to znaczy nawet 50 lat wo-
bec wiecznosci... Dlatego tez, jak sadze,
wielu umierajagcych przystaje nawet na
odprawianie guset (zwanych obrzedami
pogrzebowymi, inaczej] — egzekwiami)
przy ich ,ostatnim pozegnaniu” (przed
»ponownym przywitaniem”), od ktoérych
to praktyk wielu z nich odzegnywato si¢
jak mogto przez cate zycie przed nasta-
niem owej ,,pozegnalnej” meki.

Jeszcze gorsze jest jednak moim zda-
niem to, ze w spoleczenstwie, w ktorym
powtarza si¢ slogan ,,wola umierajacego
jest $wieta”, tamie si¢ t¢ sentencje¢ kierujac
si¢ ,,wyzszg racja”, rzekomym ,,dobrem”
zmartego. Tak byto cho¢by w przypadku
Piotra Skrzyneckiego, ktérego zyczeniem
bylo spocza¢ na cmentarzu zydowskim
w Lodzi obok jego matki, a tymczasem
»poleglt” w Krakowie, z obrzadkiem kato-
lickim. Ot, kompleksy narodowe...

Nie poznane i niepoznawalne

Do znudzenia bede powtarzal, ze czym
innym jest — z cala pewnos$cig — kategoria
rzeczy nie poznanych (dotad), a czym in-
nym jest ,,niepoznawalne” (bo moze i nie
ma czegos$ takiego).

Otym drugim — tj. ,,niepoznawal-
nym” — wiemy nieporOwnanie mniej niz
o pierwszym, czyli nie poznanym. Na po-
z6r wydaje sig, ze tak samo niczego nie
wiemy o nie poznanym, jak o niepozna-
walnym. Tymczasem jest tu roznica ito
zasadnicza. Nie poznalismy na przyktad
dotad — jasno i wyraznie, jak to mawiat
Kartezjusz — struktury tak zwanej mate-
rii ciemnej, ale jako$ dochodzimy do tej
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zagadkowej substancji, ktora daje znaé
o sobie swoja masa. Jak na razie wynika
ona jedynie z obliczen, lecz juz nieraz tak
bywalo, ze obserwacje i inne do§wiadcze-
nia potwierdzaly istnienie tego, co pierwej
jawito sie tylko w rachunkach.

Czyli podchodzimy do tego czegos jak
do materii, a wigc jak do czegos, co daje
si¢ zwazy¢ i zmierzy¢ innymi parametra-
mi. Astronomowie pospotu z matematy-
kami ifizykami nie opuszczaja rak inie
spuszczaja gtow, ale poszukuja parame-
tréw, ktore pasowatyby do tego czegos.
Nie wykluczone, ze takowe kiedys$ znaj-
da. Jak wiadomo, nie wahajg si¢ oni si¢-
ga¢ po paradoksalne zwiazki (przykta-
dem teoria kwantéw) oraz formulowac
zawrotnych hipotez, jak np. o daleko wig-
cej wymiarowej przestrzeni, niz zwykto
si¢ przyjmowac na dzisiejszy zdrowy roz-
sadek. Pamigtamy, ze zdrowy rozsadek
kwestionowali medrcy juz w starozytno-
$ci — tak bylo m. in. z oczywistoscia we-
drowki stonca po niebosktonie.

Zaden powazny kosmolog nie powie
zatem dzisiaj, ze nie ma po co zajmo-
wac si¢ tym czyms§, co si¢ nazywa robo-
czo ciemng materig, poniewaz jest niepo-
znawalna. Tak jak biolog czy neurolog nie
mowi o niepoznawalno$ci mozgu ludz-
kiego i jego funkcji dotychczas nie pozna-
nych w pehi.

Swiat

Czy moglby istnie¢ $wiat bez 16z?
Mogtby. Bylby — w naszym rozumieniu —
nieco ubozszy, lecz r6ze nie sa jego wa-
runkiem, jak si¢ to uczenie moéwi, kon-
stytutywnym, albo conditio sine qua non
(warunkiem koniecznym, a dostownie:
warunkiem, bez ktorego nie).

Czy moglby istnie¢ $wiat bez kobiet?
Wydaje sie, ze nie moglby. A to dlaczego?
Dlatego, ze $wiat jest konstruktem myslo-
wym ludzi. Inaczej moéwigc jest pojeciem.



Nie kur, $win, niedzwiedzi czy nawet
malp, lecz ludzi. Nie wykluczam przy tym,
ze tamte gatunki — w tym kozy — rowniez
majg jakie§ swoje $wiaty, czyli wyobra-
zenia o0 swoim otoczeniu oraz pewng sa-
moswiadomo$¢. Podobno stonie sg pod
tym wzgledem znacznie zaawansowane,
w poréwnaniu np. z bykami. Przeprowa-
dzono pono¢ taki eksperyment (czytatem
o tym w ,,Swiecie wiedzy "), ze namalowa-
no stoniowi na czole krzyzyk i postawiono
przed nim lustro, a on si¢gngl swoja trabg
do swojego czota, nie za$ do odbicia w lu-
strze, jak to czynia mniej rozgarnigte mal-
py. Nie wykluczone tez, ze inne od naszego
gatunki moga nawet $nic o ,,lepszym $wie-
cie”. Prawdopodobnie jednak bedzie to
swiat zgota odmienny od naszego, w kto-
rym — gdyby nie bylo kobiet — w ogodle nie
byloby komu $ni¢, migdzy innymi o lep-
szym $wiecie, czy roi¢ sobie o zaswia-
tach. Tak wigc pojecie ,,Swiat” zakltada nie-
uchronno$¢ istnienia kobiet. Mezczyzn
zresztg tez. Chociaz w pewnych koncep-
cjach $wiata bywaja oni pomijani.

Do tego kobiety z racji swojej urody
sg tak bliskie r6zom, ze z powodzeniem
by je zastepowaty, gdyby te rdze przypad-
kiem wymarly. Kolce tez maja, i owszem,
ale jezeli na nie (tj. kolce) uwazac, bywa-
ja poza tym catkiem mite w dotyku, jak to
kto$ $wietnie ujat jaki$ czas przede mna.
A mezezyzni? Jakie$ kolce niby maja za-
zwyczaj, lecz co poza tym?

Madry gtupiec?

Pewna tradycja mentalna przechowu-
je, aco wiecej holubi przeswiadczenie
0 czyms§, co si¢ zowie uczong niewiedzg
(docta ignorantia). Tymczasem w zwy-
ktym pojmowaniu uczony r6zni si¢ od nie-
douczonego tym, ze wie i rozumie wiecej
od tego drugiego, ktory —jak to si¢ kto$ iro-
nicznie wyrazil — miat do szkoty pod gor-
ke. Stad to si¢ bierze, ze medrey i uczeni

od dawien dawna uwazaja (aich ucznio-
wie czestokroc si¢ z nimi zgadzajg), ze le-
piej — jednak — by¢ madrym niz ghupim.
Madro$¢ bowiem, jak to si¢ pojmuje takze
W potocznym rozumieniu (ghupcéw w tym
momencie wylgczam z inteligencji potocz-
nej), daje realng szans¢ unikania potknigc.
W tytutowym sformutowaniu za$ jest we-
whnetrzna sprzeczno$¢, przeze mnie prowo-
kacyjnie zamierzona. Jako $rodek literacki
nazywa si¢ to oksymoron. Tak jak okresle-
nia ,,sucha woda” czy ,,zimny ogien”.

Gwarancji powodzenia i zycia bez wy-
padkow madros¢ jednak niestety nie daje.
Zapewne z tego wlasnie powodu wielu lu-
dzi uwaza, ze ghupiemu jest lzej. Ci, kto-
rzy tak sadza, nie stanowia na szczescie
— to z kolei moje zdanie — znacznej wigk-
szosci, a jedynie (ale i to o wiele za duzo)
tworza blisko potowe ludzkiej populacji.
To oni — nawiasem moéwiac — nie zdajg
obie sprawy z tego, ze mowienie o ,,ghu-
pich zwierzetach” i zezwierzeceniu nie
jest wlasciwe.

Od starozytnosci kolportowana jest
np. bajka o tym, jak to w pewnej rodzi-
nie bylo trzech synéw (fuit olim senex cui
tres filii erant): dwu madrych i jeden ghu-
pi (w rosyjskiej wersji — durak). Ci ma-
drzy osiagneli dostatek i pozaktadali wta-
sne rodziny, atemu glupiemu przypadta
opieka nad starymi rodzicami. Sprawdzit
si¢ w tym wzgledzie mimo wszystko i tez
jako$ tam wyszedt na swoje. Taki w kaz-
dym razie jest moral owej bajki.

Ale jak mamy traktowac¢ takiego ko-
gos, kto — jak si¢ to pospolicie okresla
dosadnie — rznie ghipa itez wychodzi
na swoje? Czasem wprawdzie najpierw
wchodzi na cudze pole, co mu z reguly
uchodzi ptazem, aniekiedy nawet sigga
po najwyzsze stanowiska. I je zdobywa.
Tak si¢ bowiem przyjelo w kulturowej
tradycji, ktorg wielu si¢ chlubi (na Wscho-
dzie i na Zachodzie), ze pobtaza si¢ temu
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zjawisku. A nastepnie si¢ ubolewa, ze
przez te wlasnie pobtazliwos$¢ okazywana
takim spryciarzom wiele rzeczy w Pan-
stwie — delikatnie méwigc — kuleje. Ten
z kolei, kto sprawia wrazenie madrego,
nader czesto ,;ma przechlapane”. Cho¢
wydawaloby sie, ze powinien gorowad
nad cwaniakiem.

Pierwszy nie odpowie na to pytanie,
gdyz gra swoja rolg, ktora przynosi mu
roznorakie profity. Poza tym wie dobrze,
iz odwaga uchodzenia za madrego kosztu-
je nazbyt wiele. Sokratesa, uznanego — ja-
koby — przez najwyzszy autorytet religij-
ny, tj. Wyroczni¢ Apollina w Delfach, za
najmedrszego z Grekow, skazal sad po-
wszechny na Smier¢ pod zarzutem narusza-
nia stabilno$ci ideowo-moralnej Panstwa
Atenskiego, gwarantowanej przez insty-
tucje religijne. On za$ istotnie pokpiwal,
jak zaswiadcza jego uczen Platon, z ogra-
niczonosci umystowej kaptandéw. Sam Pla-
ton za$ brat si¢ parokrotnie za doradztwo
polityczne, uwazajac, ze tylko filozofowie
maja jakie takie kwalifikacje do rzadzenia.
Oni bowiem rozumiejg i trzymaja si¢ tego,
ze zto nie moze przynosi¢ korzysci. Ledwo
przy tym uszedt z zyciem.

Czyzby zatem tylko udawanie ghup-
ca bylo naprawde madre? Jako bezpiecz-
ne i korzystne? Niezle zabrnelismy... Z ta
tradycja, ktéra mowi, ze madros¢ ludz-
ka jest ghupota w oczach Boga (spodoba-
to si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia sto-
wa zbawié¢ wierzqcych, Czyz nie uczynit
Bog gtupstwem madrosci swiata? — 1Kor
20121).

Jak wiec to mozna posprzata¢? Ow po-
jeciowy batagan, ktdry sprawia, ze uda-
wanie glupca jest korzystne? A w dodatku
uswiecone Tradycja!

Sa tacy, ktorzy glosza: ,siaé, siac,
sia¢”. A oni zniwujg zasiewy. I tacy, kto-
rzy moéwig: poukladaé sobie w glo-
wie; a jak komu starczy, to i paru innym
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ludziom, zwlaszcza mtodym. Bo star-
szym juz trudno pomoc pod tym wzgle-
dem. Dobrze tez przypominac, ze kto sie-
je wiatr — zbierze burze (rowniez z Pisma
$w.). Albo — jesli kto$ nie moze obejs¢ sie
bez takiego czy innego kultu religijnego
— przytacza¢ mysli Jana Szkota Eriugeny,
ze ,,prawdziwa filozofia jest prawdziwa
religig i na odwrot: prawdziwa religia jest
prawdziwa filozofig”, oraz ze ,,jedyng dro-
g3 prowadzacg cztowieka do nieba jest fi-
lozofia” (vera philosophia vera religio est
conversimque: vera religio vera philoso-
phia est; nemo intrat in caelum nisi per
philosophiam). Nietrudno zauwazy¢, ze
w tonie kadr Ko$ciota Katolickiego poja-
wiaja si¢ niekiedy tacy kaptani, ktorym to
podejscie Eriugeny jest dos¢ bliskie (ks.
Wactaw Hryniewicz, ks. Jozef Tischner).

Wynika z tego, Ze opozycja wiary 1i fi-
lozofii, zktérg mieli do czynienia nasi
przodkowie iz ktérg pomimo pewnych
pozoréw wspolistnienia mamy w gruncie
rzeczy do czynienia i dzisiaj, jest proble-
mem sztucznie wznieconym irozdmu-
chiwanym. Po co? Moze po to, by sprytni
»~medrcy” mogli bezkarnie wykorzysty-
wac t¢ sytuacje, ze wielu ludzi jest uczu-
lonych na ,medrkowanie” filozofow,
anawet uczonych w ogodle. Wykorzysty-
wac na wielka skale. Zaréwno drazliwosé
w tym wzgledzie tych ubozszych duchem,
jak i tych lepiej duchowo wyposazonych;
lecz nie do$¢ bezwzglgdnych, aby ten pro-
ceder powsciagnac, wzglednie przylaczy¢
si¢ do jego uprawiania.

Moje hasto brzmi zatem: sprzatac!
W posprzatanym domu tatwiej utrzymy-
wac higien¢ ijest w nim mniej roztoczy
wywotujacych alergie. O

e Nierealne niebo nieustannie
zmaga sie z realnym piekfem.

Jozef Maciej Roslicki
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I znowu ,,Zapachnialo Orwellem”.
Katastrofizm? Jeremiady belfra na emery-
turze? Nic podobnego. Po prostu mam kil-
ka watpliwosci na temat planowanej (nie
do konca, fragmentarycznie i po amator-
sku) tzw. reformy systemu edukacji.

Pani Anna Zalewska, ministrujg-
ca z woli Prezesa, z jednej strony budzi
moj gniew swoja dezynwoltura, bezre-
fleksyjnoscia i bezczelnoscia, a z drugiej
$miech. Dlaczego uzywam tak ostrych
sformutowan?

Ano, zpowodu ,szeregu szerokich
konsultacji spotecznych”. Tych stow
uzywa bowiem p. Zalewska, usitujac
nam wmowié, ze reforma edukacji to
wynik nacisku spoleczenstwa, a takze
owych nieszczesnych konsultacji. Kto-
rych nie byto. Konia z rzedem temu, kto
przyzna sig, ze uczestniczyt w jakiejkol-
wiek z form zasiggania opinii publicznej
na temat szkoty. Odszczekam publicznie,
jezeli kto$ taki si¢ pojawi.

Jak zatem owe konsultacje wyglada-
ly? Bardzo prosto, by nie rzec: prostacko.
Przeciez nie mozna inaczej nazwac urzg-
dowych spotkan przedstawicieli wtadz
centralnych z samorzagdowcami, wojewo-
dami, kuratorami, wybranymi dyrektora-
mi szkot 1 partyjnym aktywem partii spra-
wujacej wiadze.

Niech mi kto$ pokaze takiego woje-
wodg, kuratora, czy dyrektora szkoly,
ktory wstanie 1 publicznie powie, Ze pro-
jekt tzw. reformy jest nieprzygotowany,
nieprofesjonalny, drogi, niepotrzebny,
a zatem POLITYCZNY.

Mam kilku znajomych samorzadow-
cow (o zgota prawicowych pogladach),
ktorzy chwytaja si¢ za glowe i pytaja: kto
tu zwariowal? Skad na to bra¢ pieniadze?

Mysle, ze nikt tu nie zwariowat. Po-
mystodawcy reformy wiedzg doskona-
le, ze przysztych, fanatycznych wybor-
cow trzeba sobie wychowacé. Juz teraz.
Na etapie przedszkola.

A sami zainteresowani, a rodzice?
A kto ich o to zapytal? Przeciez, cytujac
klasyka, ,,ciemny lud wszystko kupi”.

Zreformowana edukacja ma zatem
shuzy¢ nie dzieciom, spotecznosciom lo-
kalnym, nie panstwu w ogo6lnosci, lecz
wiadzy. Wtadzy, ktora tak czesto powo-
luje si¢ na suwerena, a jednocze$nie ma
go w glebokiej pogardzie.

Trzeba postawi¢ kilka kluczowych
pytan o istote isens ,reformy edukacji
narodowej”, a wigc:

Kogo chcemy wychowac? Jak rozu-
mie¢ pojecie spoteczenstwa, obywatela,
swiadomego uczestnictwa we wspottwo-
rzeniu nowoczesnego panstwa? Co ozna-
cza stowo ,,patriotyzm”?

Zadatem pytania i juz mi smutno.

Wszystkie te pojecia nasi obecni
(1 poprzedni tez) wladcy rozumiejg tak,
jak rozumieli je dziewigtnastowieczni
piewcy patriotyzmu barykadowego. Po-
wstanie, walka, konspiracja, umieranie
za miliony, mesjanizm narodowy, przed-
murze chrzedcijanstwa... Znamy to?
Znamy. [ co? I nic.

Nikt jako$ nie chce przyja¢ do wia-
domosci, ze barykadowo-powstanczy
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patriotyzm zle skutkuje w dzisiejszej rze-
czywisto$ci. Przypominam piesh boha-
terow ,,Dziadow”, uwiezionych w klasz-
torze bazylianow. Jaki byt refren: ,, Tak,
zemsta, zemsta, zemsta na wroga / Bogiem
lub cho¢by mimo Boga”. Etos zemsty po-
nad wszystko (cho¢by chwilowo nie bylo
na kim si¢ mscic), etos nie spokojnej, zdy-
scyplinowanej, tworczej pracy, lecz etos
powszechnego burzenia, bo zle, obce, wro-
gie... Ten etos w czasach carskiej, austro-
wegierskiej 1pruskiej opresji mial jaki$
sens. Ale dzisiaj? Nawet, jezeli potraktuje-
my romantyczny patriotyzm zyczliwie, to
musimy sobie zda¢ sprawe z tego, ze TO
JUZ BYLO. Bylo, a$wiat podaza dalej,
zmienia si¢, amy ciagle tkwimy w oko-
pach, dzierzac w zaci$nietych dloniach
pordzewiale szable. A nad glowami prze-
latuja nam najnowocze$niejsze wytwory
techniki zbrojeniowe;.

Zeby nam przypadkiem nie przeszla
ochota tkwi¢ tak i tkwi¢ w tych okopach,
to co chwile podrzuca si¢ nowego wroga.
Zydzi, gender, Ruskie, islamisci, LGBT,
Unia, KOD, ruchy feministyczne itd. Do
wyboru, do koloru. Niestety, nasz patrio-
tyzm bez wroga na horyzoncie jest mar-
niutki, stabiutki, zaden. Bolesng mial-
ko$¢ dzielnie ratujg dziarscy, ogoleni na
lyso mtodziency, i co oczywiste — kibo-
le. Tak, na tych patriotow zawsze moz-
na liczy¢. A Ze na horyzoncie wroga nie
wida¢? Nie szkodzi, dobierze si¢ spo-
$rod swoich. Zawsze tez mozna postra-
szy¢ wrogiem zewnetrznym. Wygodniej.
A pomysle¢, ze najwigkszy wrog siedzi
w naszej bylejakosci, niecheci do wie-
dzy, pogardzie dla rozumu? Tez cos!

A gdyby tak pomysle¢, ze prawdziwy
patriota to ten, ktory nie $mieci, nie fa-
mie przepisoOw ruchu drogowego, sprza-
ta kupy po swoim psie, nie jezdzi tram-
wajem na gape 1 ptaci uczciwie podatki?
Tez cos!
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»Szlachta na kon siadzie, / Ja z synow-
cem na czele / I jako$ to bedzie.” Tak baj-
durzyt w ,,Panu Tadeuszu” S¢dzia, mys$lac
o wywotlaniu powstania na Litwie. Nawet
wieszcz Adam wykpil taka postawe.
,»Jakos” nie bylo, a wiec tym bardziej nie
bedzie w przysztosci.

Na pytanie o to, kogo chcemy wycho-
wac, odpowiadamy starymi schematami
romantycznych lektur, upolitycznionym
nauczaniem historii, bezkrytycznym
podporzadkowaniem wobec zadan hie-
rarchii koscielne;j.

Aco na to uczniowie? Oni sg juz
gdzie indziej. Obowigzek szkolny trak-
tujg jako nieatrakcyjna koniecznos$¢. Wi-
dzac chamska mtocke zamiast polityki,
opluwanie postaci historycznych tylko ze
wzgledu na réznice ideowe, stawianie po-
mnikoéw szpiegom, uczniowie z glowami
pochylonymi nad wys$wietlaczami table-
tow 1 smartfondow poszukujg rzeczywisto-
$ci zastepczej. Wartosci zastepczych tez.
I znajduja je, niekoniecznie z pozytkiem.

Umacniajgce si¢ podzialty na ,,na-
szych” 1 ,,0bcych”, na ,,prawdziwych” Po-
lakéw 1 tych ,,gorszego sortu” to juz pra-
wie banat. ,My” 1,,0ni” pozjadamy si¢
nawzajem. W imi¢ prawdziwej Polski,
w imi¢ Boga, warto$ci, prawdy i tych po-
je¢, ktore brzmig nawet sympatycznie, ale
nie u nas.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze reforma
edukacji ma jednak glebszy sens. Jaki?
Ot6z nasi wladcy traktuja system eduka-
cji jako swoistg fabryke Srubek. Fabry-
ke przysztych wyznawcdw, pardon — wy-
borcow. Oto wystarczy wzigé surowiec
(siedmiolatka), wtozy¢ w otwor z napi-
sem ,,start”, nacisng¢ przycisk, a w otwo-
rze z napisem ,,produkt” bedziemy mieli
wymarzony efekt. Srubke. Do tego jesz-
cze smar katolicko-narodowy 1 juz. Tyl-
ko Orwell w zaswiatach chichocze. [



RECENZJE

IGNACY S. FIUT

Zwroty artystyczne
i biograficzne poetow

Na gruzach kolejnych, wykreowanych
swiatow poetyckich, autorzy ci buduja
kolejne swoje wizje rzeczywistosci, ktore
w sposob zasadniczo odmienny sytuuja
ich kolejne konteksty tworcze. Ich marze-
niem jest jakby odrodzenie si¢ na nowo
przez wlasny wysitek tworczy. Performa-
cjom artystycznym tego typu zachowan
nie tylko poetow, ale iinnych artystow,
towarzysza proby przewartosciowania
dotychczas preferowanych systemow
oraz hierarchii warto$ci, ale i1 zrozumie-
nia miejsca czlowieka Ww nieustannie
zmieniajacym si¢ $wiecie ponowocze-
snym. Wigze si¢ to zawsze z probami
wgladu w natur¢ jego podstawy byto-
wania. Tego typu zwroty majg niejedno-
krotnie podloze etniczne i geograficz-
ne — np. zmiana miejsca zamieszkania,
przebudowa dotychczasowego $rodo-
wiska zycia, ale iemigracja zewnetrz-
na oraz wewnetrzna. Zjawisko to nie jest
zupetnie nowe, ale w obecnych czasach
staje si¢ coraz bardziej widoczne szcze-
golnie w przypadku zderzania si¢ i mie-
szania roznych kultur oraz cywilizacji. To
wszystko odzwierciedlaja wszystkie sztu-
ki pieckne, w tym réwniez proza i poezja.
Wtasnie w tej perspektywie przeanalizu-
jemy tworczos¢ trzech poetdéw: Stani-
stawa Franczaka, Adama Lewandow-
skiego i Janusza Szota, ktorzy podazaja
droga przystowiowego homo viator.

Ten kolejny juz tomik poezji Stani-
stawa Franczaka zostat wydany pod za-
stanawiajacym tytutem, czyli ,,na lace
kwitng wiersze”. Na pierwszy rzut oka
mozna sadzi¢, ze jest to poezja liryczna

o rustykalnym rodowodzie. Niestety —
tak nie jest, cho¢ niewtajemniczonemu
czytelnikowi mogloby si¢ tak wydawac.
Zebrane tu wiersze powstaly z inspira-
cji kotatajagcych sie w glebokich pokta-
dach pamigci autora wspomnien, prze-
zy¢, ktore nigdy nie stracily $wiezosci
i atrakcyjnosci dla poety, a z latami sta-
waly si¢ coraz bardziej powszednim chle-
bem jego zycia. Mowiac prosciej — tego
$wiata rzeczywiscie juz nie ma, ale zyje
w sercu iumysle poety, ktéry w dojrza-
lym wieku przywotuje go do bytu z do-
swiadczen dziecinnych i mlodzienczych,
resetowanych kolejnymi odwiedzinami
rodziny 1 przyjaciét w Bienkdéwce roz-
lozonej u podnoza Babiej Gory, krolu-
jacej nad Gorcami w dorzeczu Skawy.
W wierszu otwierajacym te ksigzke pt.
»Spowiedz” autor pisze: ,,W moich zy-
fach ptyng / gorskie potoki i krzyczy ja-
strzab / zawsze glodny ranigcy niebo gdy
/ skrzydtami przecina horyzont / i pod-
trzymuje chmury nad ziemig // echo snow
pasterzy niebieskich/odbija si¢ we mnie
ipowtarza / lament owiec czekajacych
na udoj / w glowie szumi wieczor 1 pi-
jane lasy tancza zbojnickiego a ksiezyc
/ gra na skrzypkach smetng melodie //
I wiersze rosng na rozstajach mysli / zie-
lonych tak jak daleki sen”. Franczak do-
kumentuje wiec te obrazy stowem w for-
mie wierszowanych narracji iidealizuje
ten odeszly na zawsze Swiat. Na jego gru-
zach buduje wlasne siedlisko wiecznosci,
do ktorego podaza droga tworzonej serii
wierszy. Wiasciwie mamy tu do czynie-
nie ze zwrotem nie tylko geopoetyckim,
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ale 1 metafizycznym, celem ktorych jest
préba przezwyci¢zania matosci jednost-
kowego bytu cztowieka iwstepowanie
na drog¢ budowanego nowego porzad-
ku transcendentalnego, w ktorym po-
eta mogtby oprze¢ si¢ niecubtagalnemu
uptywowi czasu. W wierszu pt. ,,odli-
czanie czasu” dowiadujemy sie, ze: ,,Juz
czas wzig¢ blady dzien na / barki i pobiec
z nim wprost przed / siebie tam gdzie cze-
ka nas / szklana wielka niewiadoma // tyl-
ko // zegar na stole zdyszany / i odlicza
nasz wlasny czas zycia / potwierdzajac
notarialnie dokument / czerwona okragla
pieczecia”.

Innym waznym elementem dajacym
wrecz bajeczny wymiar poezji Francza-
ka jest przydawanie istotnosci ducho-
wej §wiatu zwierzat i roslin, a nawet sta-
rym chatom, obejSciom gospodarczym,
ale ilasom, strumykom, rzekom i jezio-
rom. Dobrze ilustruje t¢ specyfike lirycz-
no-antropomorficzng poezji Franczaka
utwor pt. ,,0$wicie”, gdzie czytamy:
,»0 $wicie krzyk stonca / budzi drzewa
ktore / przecieraja zielone oczy / iucza
si¢ alfabetu dnia / ptaki siadaja na ich re-
kach /i poprawiaja swe gniazda // zroszo-
ne liscie oddychaja / w stoncu pelnymi
zdaniami / wiatr czesze ich sny/ uktada-
jac modne fryzury // drzewa przegladaja
si¢ / w niebieskim lustrze i/ poprawiaja
wrozby / pogody na caty dzien”. W tym
planie jego bajecznosci jest takze przywo-
tywaniem do zycia ludzi w tym idealizo-
wanym $wiecie, ktorzy w realnym zyciu
uchodzili za odmiencow, bajarzy, czyli lu-
dzie niekiedy postrzegali ich jako wcie-
lenia réznych lokalnych prorokéw, zna-
chorow wieszczacych wiasnie istnienie
owych alternatywnych $wiatow ducho-
wych, wlacznie ztym idealnym, posia-
dajagcym boskie wymiary zgodnie z lu-
dowa wyobrazniag. Wazna w wymiarze
etnicznym tej poezji jest metafora tar-
gu, kosciota, kapliczki, dorocznych $wiat
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i towarzyszacych im obyczajow, ktore
wlasciwie mozna we fragmentach odna-
lez¢ dzisiaj tylko w skansenach. W wier-
szu pt. ,,Walek z grapy” czytamy wigc:
»garbaty Walek dzwoni codziennie / na
nieszpory 1ianiol panski / przyjazni si¢
z czarnymi wronami / zamieszkatymi na
wiezy a pajakom / fapie ¢my i thuste mu-
chy / myszom przynosi ofiar¢ ze zboza
// ludzie go nie rozumieja / chodzi taki
mamrocze w koto / niemy i ghuchy jak ka-
mien/rozmawia tylko z wiatrem i/ drze-
wami stuchajac gwiazd noca / wedruje we
$nie po calym $§wiecie // garbaty Walek
jest wybitnym poetg”.

Chyba jednak najwazniejsza meta-
forg w tym nieustajgcym nawrocie i do-
$wiadczaniu uptywu czasu jest tgka roz-
ciggajaca si¢ migdzy polami uprawnymi,
wiklinami ilasami, ale ijej dynamika
wegetacyjna przez cztery pory roku. Na
przetomie wiosny i lata eksploduje kwie-
ciem i pelnig zycia, wieszczac ,,kolorowa
rewolucje”, ktora —niestety — upada jesie-
nig za sprawa kosiarzy wprowadzajacych
harmoni¢ w nieustajagcym wariabilizmie
»powstawania, rozkwitu i nieubtagalne-
go giniecia”. W utworze pt. ,,dojrzewanie
rewolucji” dowiadujemy sie, ze ,,polna
laka odzywa znéw we mnie / i wybuchla
wszystkimi kolorami / kwiaty i ziota wie-
cuja od rana / policja owaddéw inwigilu-
je kwiaty / zielony thum traw wykrzyku-
je hasta / ktore w ukryciu pisze wiatr na
niebie / krople rosy jak tzy wybuchng za
chwile // kosiarze ostrza kosy, by sthumié
rewolucje”. W ten sposob poeta ponie-
kad zbliza si¢ do dyskursu poetyckiego
Bolestawa Le$miana, ktory tak skutecz-
nie 1przekonywujagco pokazal glebo-
kie zwigzki fizycznos$ci $wiata i czlowie-
ka zjego metafizyczng i transcendentng
ich duchowa podstawa bytowa. W utwo-
rze zamykajacym ten tom poeta jak-
by zapisuje wlasny testament poetycki,
o ktorym niejednokrotnie wspominal we



wezesniejszych wierszach, kiedy wyra-
staly na tanach jego osobistego $wiata,
ktéry pewnie chee zabraé z soba do wiecz-
nosci. W ,,zimowej bajce” pisze: ,,na na-
gich galeziach jabtoni / wiszg srebrne so-
ple mysli / powieszone jeszcze jesienng
porg / ktore stonce czyta przez okulary
// wréble zbieraja pracowicie / pojedyn-
cze stowa, ktore czasem / spadajg na mar-
twa ziemi¢ // ukladajg z nich wiersze o/
dojrzatych ktosach zboza i lipcu / pelnym
koszy wspomnien”.

Na poczatku tego roku ukazat si¢ smy
tom wierszy wielkopolskiego poety, ci-
§le zwiazanego ze Sremem — Adama Le-
wandowskiego, noszacy tytul — , Jeszcze
jestem w drodze...”. Na stronach tego
tomu poeta krok po kroku uswiadamia
sobie, ze zycie i tworczos¢ poetycka, be-
daca w jakim$ stopniu metaforg wlasnej
egzystencji — to bez watpienia ,,droga”,
na ktorej jest ,,jeszcze” wiele do zrobie-
nia: do przystowiowego zdzialania. Sg-
dzi, ze przeciez parajac si¢ wierszem sta-
je si¢ ,,sfowem”, co potrafi zmienia¢ sens
kolejnych dni. W utworze pt. ,,...jestem
.7 pisze: ,Jestem stowem / co potra-
fi zmieni¢ dzien. / Jestem mysla / prze-
nikajacg rozum innych. / Jestem wzro-
kiem / co widzi odmiennosci. // Jestem
przy Tobie / jak kapcie w sypialni. / Je-
stem jak noga / co wchodzi miedzy drzwi.
/ Jestem jak sen przewidywany dniami /
(...) I tylko rozum mowi: / Co zrobi¢, by
nie / zagubi¢ waznych chwil!”. Nie trud-
no zauwazy¢, ze jego ,,ego” uprzytamnia
sobie owa plataning codzienno$ci, w kto-
ra ciaggle i mimowolnie jest wiktany, ale
wie rowniez ito, ze aby sensownie eg-
zystowa¢ musi by¢ koneserem znaczen
tych chwil zycia, bez ktorych stracitoby
ono sens. Sens dla Lewandowskiego nie
jest czym$ gotowym, zastanym, danym,
ale wymaga nieustajacej i cierpliwej za-
pobiegliwosci i pielegnacji duchowej, by
byt tym istotnym depozytem jego zycia,

przez ktore przyszto mu wedrowaé w do-
czesno$ci. Dla poety ze Sremu mowa —
jego starsza siostra — czesto go strofu-
je 1 napehia bojaznig, nawet w chwilach
dobrych i roztropnych, oraz przypomina,
by nigdy nie byt pewny, czy czasem nie
powiedziat za wiele, nawet wtedy, gdy
mowi tyle ile trzeba.

Po swej drodze brukowanej wier-
szem autor cierpliwie wigc stapa 1 uwaz-
nie si¢ rozglada. Czasami podnosi glowe,
prze do celu, probuje uchyli¢ nieba dla
madrych, zlicza wazne chwile zyczliwo-
$ci innych. Czesto zadaje pytanie o swo-
ja przysztos¢ pod kopulg nieba iuwaz-
nie §ledzi zawarto$¢ ludzkich spojrzen.
Odkrywa przy tym, ze jego dusza bywa
famliwa i potrzebuje w krytycznych mo-
mentach stownego wsparcia, przybli-
zajagcego mu prawde o jego mitosci 1 jej
wzajemnosci. W tych gleboko refleksyj-
nych sytuacjach odkrywa bezwzgledny
czas oplatajacy kazdy jego dzien istnie-
nia. Osaczany siecig spojrzen, dotykow,
koloréw, ktore czesto dodajg mu energii
i mocy istnienia, cierpliwie prze do przo-
du. One jakby zakwitajg i pomagaja mu
wypedzaé z jego duszy ,,wyobraznig zta”
i przyzwolenie na nie. Zdaje sobie jed-
nak sprawe, ze najwierniejsza towarzysz-
ka jego zycia, nieodstgpujaca go na krok,
jest samotno$¢, a wtedy wie juz, ze moze
go pocieszy¢ owa aktorska mitos¢, chwi-
lowo przekonujac go, ze zawsze jest jakis
kto$ z nim. Przyznaje sig, ze bywa ,,utra-
pieniem dla innych”, czgsto stajac sie
cztowiekiem banalnie nieodpowiedzial-
nym, ale konstatuje pomimo wszystko,
ze w zyciu nawet takie bycie ma wartosc,
bo pewnie zawsze czego$ uczy i o czyms
przypomina. W wierszu — ,,Smieré” kon-
statuje: ,,Wiem o przegranej / ktora oczy-
$ci moje sumienie / jak skasowane imio-
na w komorce / jak stowa, ktérych przez
prawie / setke / lat nie wypowiedzia-
lem, / a ktére teraz powtarzam. / Wierze
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w istote wypowiedzianych / w tym czasie
wartych mysli / bardziej od moich uni-
wersyteckich rozmyslan!”. Podazajac ta
droga osobista, ale i kotujac jak dron mig-
dzy rezimem zycia osobistego i zawodo-
wym zarzadzaniem instytucjami, poeta
uwielbia epatowac si¢ mitosciag dwojga
ludzi, przyglada¢ si¢ naturze, ktora ciggle
probuje galopowac przed siebie, ukazu-
jac owe chwile ,,pomigdzy”, czyli ,,intry-
ge wieczoru” mi¢dzy dniem a wymarzo-
nym snem, spetniajacg si¢ na ,,marginesie
poranka”. Przyglada si¢ takze z uwaga lo-
sowi ludzi ,,zyjacych z prawdy” i ,,rozu-
miejacych ciszg”, a moze nawet jej ,,gro-
mobicie”. Czesto staje przed lustrem, by
wzmocni¢ t¢ pami¢¢ o ,,chwilach zapo-
mnianych”, rozbudzi¢ ,,innowacyjna sza-
ro$¢”, przy okazji oswoi¢ ukazujaca si¢
za nig otchlan, co w jakis sposob uwalnia
go od narcystycznych sktonnosci i zwra-
ca ku zyciu miedzy ludzmi, ale i usilnego
poszukiwania nowej wersji rzeczywisto-
sci dla swojego zycia. Dokonuje cieka-
wego wgladu w komunikowanie inter-
netowe, gdzie hipertekst staje si¢ nowa
areng stowa, ekspozycja prawie idealne-
go $wiata kobiecosci, zywiac obawy o los
kazdej pojawiajacej si¢ tam wiadomo-
$ci. Podziwia takze piekno i doskonatos¢
muzycznych kompozycji, czynigcych
codzienno$¢ czyms$§ niepowtarzalnym,
wzbogacajacych kunszt naszych mysli,
podobnie jak dobra ksigzka z zawartymi
w niej madro$ciami.

Wielokrotnie powraca do marzen, bez
ktérych zycie staje si¢ ,,migkkie”, za$
ich urzeczywistnianie zawsze dodaje mu
skrzydet. Pisze nawet w jednym z utwo-
row, ze ,,Pot-marzenia zrealizowane to
cale zycie zyskane”. Pochyla si¢ kolej-
ny raz nad mito$cig ze wszystkimi jej za-
letami 1iniedogodnosciami, ktorych nie
zastapi nawet najbardziej oszalamiaja-
ce doswiadczenie. To ona, podobnie jak
ksigzka i serfowanie po cyberprzestrzeni,
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ma t¢ sile witalng, odsylajacg poete
w inne, bardziej subtelne iidealne $wia-
ty. Marzac o owych $wiatach idealnych,
przypomina podobne marzenia Zbignie-
wa Herberta. Postrzega nasza rzeczywi-
stos¢ tak, jakby byta widziana przez okna
»pociagu pospiesznego”. Obserwacja ta
rodzi z kolei uniego wyrazne poczucie
»utraconego czasu”, o ktorym tak wiele
pisat Marcel Proust. Zaczyna rozumie¢,
ze ten widok z lotu ptaka zawsze grozi
cztowiekowi ,,ikaryjska katastrofa”, co
niejako wyjasnia mu los samego czlowie-
ka ijego zmystowego $wiata.

W koncowych czes$ciach tomiku Le-
wandowski, jak mityczny Syzyf, analizu-
je wilasng droge ,.ku szczytom”, widzi jej
stabosci cielesne i duchowe, o czym wie-
lokrotnie sygnalizuje mu przystowiowe
lustro 1 inni ludzie. Zaczyna bardziej ro-
zumie¢ absurdalno$¢ codziennosci, ale
juz wie, ze jest to koniecznos$¢ przenika-
jaca istnienie. Ona podpowiada mu, ze
aby by¢, trzeba ciagle ,,by¢ w drodze”,
odkrywa¢ o6w absurd ikonsekwentnie
go przezwyci¢za¢ w granicach rozsad-
ku. W tym bowiem postgpowaniu tkwi
sens ,,bycia cztowiekiem”, ktore wyra-
za sie¢ odwaga ,.kazdego dnia”, pozwala-
jaca mu chwytac te wartosciowe chwile,
ale 1 wstrzymywac ,,psie hordy” grasujg-
ce wokot nas. Jedna z kluczowych prze-
stanek 1 tresci tych wartosciowych chwil
jest zawsze mito$¢ osoby bliskiej — jej
przystowiowa, nawet milczaca obecnos¢
na dobre i zte. Bez niej bowiem odwaga
moze przerodzi¢ si¢ w szalenstwo, na-
wet wtedy, gdy przybiera jedynie forme
wzburzonych mysli.

Ogladajac  swoja droge ,,bycia-
-w-$wiecie” poeta dalej marzy o do-
$wiadczeniu nadprzyrodzonego $wiatta
kazdego poranka. Nie zaluje juz jakie-
gokolwiek ,utraconego czasu”, bo co-
raz bardziej jest przekonany, ze po prostu
jest” w swym jestestwie, gdyz otaczaja



g0 stworzone przez niego ,,Izeczy nama-
calne”. Notorycznie jednak marzy dalej
i spoglada z nadziejg w przysztos¢. Chce
bowiem stworzy¢ ogrod przepeliony
»prostota przyjazni”, w ktorym gospoda-
ruje zwykta, czuta mitos¢. Spogladajac
W przyszios¢ juz rozumie, ze jej zrodtem
zawsze jest zywiona nadzieja. Terazniej-
szo$¢ postrzega jako sile rodzaca przy-
szte, wznioste doznania, o ktorych ma-
rzy nawet w odniesieniu do wiecznosci.
Stara si¢ zawsze sta¢ przy prawdzie, cho¢
z rozwichrzonymi mys$lami, i tak wyraza
swoje glebokie przekonanie na jej temat:
»Mowienie prawdy jest / lustrzanym od-
biciem prostego spojrzenia w sedno oczu
/ prosba o sekunde samotnosci we dwoje
/ wymiany mysli i codziennym obcowa-
niem”. Wrecz zacheca ukochang osobe,
by wspdlnie stworzy¢ nowy ,,wspanial-
szy $wiat”.

Poeta ten wywodzi si¢ ze spoteczno-
$ci malomiasteczkowej Brzeska, przez
pewien okres czasu wyjezdzat na robo-
ty sezonowe do Niemiec, cho¢ wiekszos¢
dojrzatego zycia spedza na Sadecczyznie.
W swoim zyciorysie ma doswiadczenia
gry w zespole muzycznym Ersatz oraz
dziatania malarsko-graficzne publikowa-
ne na tamach tarnowskiego tygodnika
,, lemi”. Debiutowal jako poeta w antolo-
gii Klubu Literackiego ,,Sadecczyzna”—
,Pierwsze spotkanie” w roku 1997. Jego
debiut ksiazkowy —,,Sciezki nocy” — miat
miejsce w roku 2002. Tym poetg jest Ja-
nusz Szot, ktoéry opublikowal pod koniec
2014 roku kolejny ciekawy tomik poezji
pt. ,,Kuszenie licha”.

Warto zauwazy¢, ze te nowe utwory
Szota sg juz dojrzate, co oznacza, ze po-
eta zdecydowanie poprawit swoj warsz-
tat literacki w ciggu ostatnich lat. Jego
wiersze sg bardziej lakoniczne, cickawie
wersyfikowane. Ich klimat ma charak-
ter liryczny, czasami typowo gnomicz-
ny, gdzie komasacja miniméw stownych

daje tym utworom prosta, acz wyrafino-
wang forme metaforyczng. Widac i to, ze
jego inspiracje wynikaja z zawodu co do
wartosci uczucia mitosci, przyjazni, ale
i autor jest o tyle madrzejszy, ze nie daje
si¢ juz uwodzi¢ pozorom tych uczug, ale
1 prymitywizmowi emocjonalnemu ludzi,
cho¢ ciagle marzy o obcowaniu nie tylko
z prawdziwg mitoscia, ale pigknem ota-
czajacego go $wiata. Poszukuje jego ko-
lejny wersji, w ktorych na gruzach po-
przednich konkretyzacji chce tworzy¢
nowe ich wersje. Odczuwa, ze takie po-
zorne formy zwiazkéw emocjonalnych
poglebiaja samotno$¢ wszystkich stron
stosunkéw emocjonalnych, czyli ze ich
$wiat umiera bezpowrotnie, a po nim zo-
staja jedynie niebezpieczne ruiny. Ta-
kie zwigzki dla poety sg stresogenne,
a obserwowany uptyw czasu, odlicza-
ny kolejnymi obliczami ludzi cenionych
i kochanych, znikajacych w przystowio-
wych ,,odmetach czasu”, budzi u nie-
go trwoge, ale irownoczesnie stosunek
do $wiata zperspektywy ,przymruzo-
nych oczu”. Nie przypadkowo jego liry-
ki sg wiec kasliwe, ironiczne, a czasami
nawet sadystyczne. W wierszu bez tytu-
hu czytamy: ,,Stowa / nieokietznana sita
// nieprzerwanie tanczy / na bezmyslnych
jezykach, // aby zawsze by¢ / na poczatku
/1na koncu”, a w innym — pt. ,,Prosba” —
pisze: ,,Nie krzycz przed / drzwiami / bo
i tak nie otworze // nie krzycz na dusze /
nie pomogg // krzycz w samotnosci / tak
/ aby nie sptoszy¢ /niewinnych / gotebi”.

Innym motywem tej tworczosci jest
che¢, ale ipodejmowanie prob ponow-
nego odrodzenia, by na nowo odkrywaé
sens zycia i $wiata z perspektywy wieku
sredniego. Technika tego zabiegu arty-
stycznego Szota polega na wplatywaniu
por mitosci w odwieczny cykl odradzania
si¢ przyrody: wiosne, lato, jesien i zime.
W wierszu pt. ,,Wiosna” czytamy: ,,Nad
aleja / tuna/goracych szeptow // podlewa
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/ drzewa / mito$ci”, a w wierszu pt. ,,Po-
zegnanie lata” dodaje z przekasem: ,,Nie
moéwcie / o mnie glto$no// Slady moich /
btedow zapomnijcie // reszt¢ mojego / zy-
ciorysu / wrzuccie do rzeki // niechaj in-
spiracja / ma zang¢te”. Doswiadczony zy-
ciem Gastarbeitera, by sprostac¢ eksplozji
konsumpcji, ktora ogrania jego bliskich,
zauwaza, ze cena bezdomno$ci, utrata na-
dziei, prowadza cztowieka do tego, ze
wilasciwie tylko w kosmosie ijego pigk-
nie moze szuka¢ namiastki samozado-
wolenia, szczescia, a w porzadku docze-
snym — jednak nieskutecznie. Pozostaje
jedynie wewnetrzny bol zwigzany z utra-
ta sensow stéw, obietnic, ktore jedynie
manipuluja jego sumieniem. Ow brak na-
dziei, bez ktorej trudno zy¢, efektywnie
powoduje, ze poeta wczuwa si¢ w sytu-
acje wlasnej $mierci, obserwujac Smieré¢
0s0b bliskich, ktorym towarzyszy jedynie
namiastka nicosci. Konkluzja, jaka z tego
wynika, podpowiada mu, ze §wiat to hus-
tawka, na ktorej nieustannie iod zara-
nia dziejow hustaja si¢ marzenia dzieci
i dorostych.

Oswojony z tg forma egzystencji skie-
rowuje swe kroki ku namacalnemu pigk-
nu okolic Starego Sacza, Piwnicznej i in-
nych okolic Beskidu Sadeckiego, ktore
podtrzymuje go na duchu i pozwala ja-
ko$ zy¢, by ,,smak nieprzespanej nocy”,
nie ,ktocit si¢ / z moralnoscig”. Szuka-
jac swojego miejsca w §wiecie, W no-
wym rozdaniu zycia, skierowuje si¢ ku
dziecinstwu, gdzie jego zycie pulsowa-
fo nadzieja. W wierszu ,,Moje miejsce”
pisze wigc: ,,dziecinstwo / na sankach /
przed dojrzatoscia / uciekato // mtodosé
/ chowala si¢ / po schroniskach / przed
odpowiedzialnoscia / / a gory / i tak po-
malowaty / szronem / zuchwate mysli //
rzucajac / mojg kotwice / u swoich stop”.
Myslimy, ze klimat poezji Szota dobrze
oddaje konkluzja postowia autorstwa
Wandy Lomnickiej-Dulak, ktéra tak oto
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ocenia t¢ tworczos¢: ,,Kiedy zaglebiam
si¢ w zawarte w tomiku ,,Kuszenie li-
cha” wiersze, to procz odczucia obecno-
Sci duzej dawki lirycznego Ja, widze poe-
te Janusza filuternie usmiechajacego sie,
puszczajacego oko z kart ksigzki do czy-
telnika. On nie poetyzuje — po prostu pi-
sze pelnokrwiste wiersze ibuduje swoj
nowy $wiat na ruinach poprzednich, kto-
re odsyla do nico$ci”.

Wszyscy omawiani tu poeci dokona-
li bez watpienia w swej tworczosci nie
tyko zwrotdw o charakterze geograficz-
nym, ale rowniez biograficznym. War-
to ich utwory przeczytaé, by zrozumie¢,
ze we wspolczesnym $wiecie ponowo-
czesnym taki los spotyka wiekszos$¢ ludzi
zyjacych na naszej planecie; idzie jednak
o to, by zwroty te mialy sens i stwarza-
ly mozliwosci dalszego tworczego zycia,
ale i dziatania dla dobra ogotu wspoélnot,
w ktorych zyja.

S. Franczak, ,,na tace kwitng wiersze”,
Wydawca: Stowarzyszenie Tworcze Arty-
styczno-Literackie, projekt oktadki i grafik
w tek$cie — Barbara Pietryka, Krakéw 2016,
ss. 110; A. Lewandowski, ,Jeszcze jestem
w drodze...”, Wydawca: Zwigzek Literatow
Polskich Oddziat w Poznaniu, Seria Wydaw-
nicza LIBRA Nr 76, postowie — Andrzej Deb-
kowski, pomyst oktadki — Adrian Wartecki,
autor grafik — A. Bogdan Styperek, Poznan
2016, ss. 102; J. Szot, ,,Kuszenie licha”, po-
stowie: ,,Tajemnica poety” — Wanda L.omnic-
ka-Dulak, Wydawnictwo OKSYMORON,
Stary Sacz 2014, s. 44. U

« Dlaczego z raju nie wygnano
tylko weza? Nie daft sie?

Jozef Maciej Roslicki



JERZY FRANCZAK

»,Patuba” — zapomniane arcydzieto

Karol Irzykowski znany jest przede
wszystkim jako krytyk literacki i filmo-
wy. Malo kto wie, ze wybor takiej dro-
gi tworczej podyktowany zostat koniecz-
no$ciami materialnymi; po wydaniu
debiutanckiej powiesci, ktéra spotkata
si¢ z dos¢ chtodnym przyjeciem czytelni-
koéw i recenzentow, Irzykowski zmuszo-
ny byt zaja¢ bardziej intratnym zajeciem.
Do fikcji literackiej wrocit po wielu la-
tach, na krétko i z miernym rezultatem.
,»Patuba” — bo taki tytut nosi jedyna po-
wies¢ Irzykowskiego, opublikowana po
raz pierwszy we Lwowie w 1903 roku
— zapewnila sobie trwale miejsce w hi-
storii literatury, wcigz jednak nieobecna
jest w §wiadomosci czytelniczej. Tym-
czasem dzieto to, zbyt ekscentryczne dla
czytelnika poczatku XX wieku, niedoce-
nione przez ,,p6znego wnuka”, do dzi$
zaskakuje $wiezoscig spojrzenia i aktu-
alnoscig problematyki. Na czym polega
niezwyktos¢ ,,Paluby”? Gdzie tkwi se-
kret jej wiecznej mtodosci?

Powies¢ ta jest — jak glosi podtytut
— ,,studium biograficznym” Piotra Stru-
mienskiego. Ten zubozaty szlachcic
o sklonnosciach artystycznych zeni sig¢
z egzaltowang malarka, Angelikg Kauftf-
man, z ktorg wigze go namig¢tnos¢ i po-
tezne uczucie o mistyczno-romantycz-
nym rodowodzie. Przedwczesny potog
i utrata dziecka wywotuja jednak w An-
gelice rozstrdj nerwowy, zakonczony sa-
mobdjczg $miercig. Zrozpaczony Stru-
mienski wsamym centrum swojego

majatku  ziemskiego buduje Muzeum
Angeliki, w ktorym otacza zmarta nie-
mal religijnym kultem. Jednak wkrotce
zeni si¢ ponownie — z tadna, sympatycz-
ng iniezwykle prozaiczng Olg. Przed-
miotem powiesci sg drobne wydarzenia
z ich wspolnego zycia — rozmowy i spo-
ry, podroze i zdrady — a takze dzieje do-
rastania ich syna, Pawetka. Chtopiec jed-
nak ginie tragiczna $miercig, zrzucony
przez konia.

Historia ta nie uklada si¢ w spodj-
ng calo$¢, wydarzenia nie zazgbiajg si¢
ze soba, przystowiowa Czechowow-
ska strzelba z pierwszego aktu nie wy-
pali w ostatnim. Dlaczego tak si¢ dzie-
je? Otoz fabuta stuzy tutaj za pretekst;
podstawowy budulcem ,,Patuby” sg nie
tyle dramatyczne wydarzenia, co stany
psychiczne bohateréw. Bohaterowie sta-
ja si¢ przedmiotem bezlitosnej wiwisek-
cji, zgodnie z autorska deklaracja: ,,gdy-
by t¢ filozofi¢ namalowa¢ symbolicznie,
to chyba jako cztowieka, nie nagiego jed-
nak, lecz odartego ze skory”. Wyniki tej
wiwisekcji nawet dzi§ moga wydawaé
si¢ $miate.

Wedtug Irzykowskiego, nasze zycie
psychiczne opiera si¢ na cigglym samo-
oszustwie — na ,szacherce” czy ,kon-
trabandzie psychicznej”. Czlowiekiem
powoduje nade wszystko egoizm inte-
lektualny; przejawia si¢ on w tworzo-
nej bezustannie iodgrywanej migdzy
ludzmi ,.komedii charakteru”. Ten ego-
izm, wimi¢ dobrego samopoczucia,
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musi zosta¢ ukryty, zamaskowany, dlate-
go istnieje szereg mechanizmow, stuza-
cych jego neutralizacji. ,,Paluba”, beda-
ca bardziej radykalnym eksperymentem
poznawczym, niz fikcjg literacky, sta-
wia sobie za cel po pierwsze wykrycie
iopisanie tych falszujagcych mechani-
zmdw, pod drugie za$ — dotarcie do owej
niejawnej sfery, do ,,garderoby duszy”,
gdzie uczucia i mysli sg jeszcze niewy-
strojone 1 nieucharakteryzowane.

Dla przyktadu, mito$¢ Strumienskie-
go 1 Oli, bedaca gtownym przedmiotem
analizy, to mieszanina ,,egoizmu, pope-
du, ambicji, potrzeby tworczosci, cie-
kawosci psychologicznej” itd. itp. Ale
para bohateréw nie zdaje sobie z tego
sprawy, dlatego odgrywaja bezustan-
ng komedig, ,,przedluzajac swoje role
ponad potrzebe”, i oszukujg siebie sa-
mych, aby uczyni¢ zado$¢ swojemu
wizerunkowi. Dawny admirator Oli,
pisarz Gasztold, przyjawszy rolg wzgar-
dzonego kochanka, postanawia popet-
ni¢ samobojstwo. Jednak ,,instynkt sa-
mozachowawczy dziata przeciwko
zamiarowi” 1 Gasztotd, poprzez szereg
celowych niedociggni¢¢ 1 zaniechan,
»postanawia mniemac”, iz uczynit, co
mogt, i pozostaje przy zyciu.

Tragikomiczna  historia  Gasztol-
da, podobnie jak dzieje nieporozumien
Strumienskich, maja swoje zrodlo w za-
ufaniu do jezyka, ktory niesie ze soba
gotowe stereotypy i role spoleczne, spe-
tryfikowane mniemania i wyobrazenia.
Jezyk, twierdzi Irzykowski, fatszuje rze-
czywisto$¢, ktora naprawde jest chao-
sem bytow i wartosci. Stowo, nazywajac
rzecz, przestania jg iczyni niewidocz-
ng; ,,nazwa jest grobem kwestii”. ,,Mi-
10$¢” nie istnieje —,, to stowo jest obszer-
ng skrzynia, w ktorej si¢ trzyma rozmaite
zwierzatka. Gdyby ono nie bylo takim
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liczmanem, lecz za kazdym razem przy-
pominalo calg tres¢ swoja, bytloby moze
zakazane”. Zadaniem pisarza jest z jed-
nej strony o$mieszenie isprowadzenie
do absurdu $wiatoobrazu narzuconego
przez mowe (tzw. ,nastepczego S$wia-
ta zjawisk™), z drugiej — préba zmierze-
nia si¢ zfenomenem ,bezimiennosci
rzeczy”, opisanie ,.$wiata nieprzedsta-
wionego”. Stad oryginalna autorska ter-
minologia, ktéora ma zastapi¢ zuzyte
wyrazy. W terminologii tej tytutowa ,,Pa-
tuba” (co dostownie oznacza kuklg), to
»inkongruencja (nieprzystawanie) obra-
zu w duszy, mysli, fantazji, teorii z od-
nosng rzeczywistoscig”, awiec stan,
kiedy stowa odklejaja si¢ od rzeczy, roz-
dzwigk migdzy rzeczywistym chaosem,
a sztucznym i arbitralnym kosmosem
stworzonym przez czlowieka.

Egzegeci dzieta Irzykowskiego wska-
zywali na rozliczne analogie i powino-
wactwa ,,Patuby”, czgsto jednak okazy-
walo si¢, ze poréwnania te redukuja jej
ztozonos¢. Rzekomy ,,prefreudyzm” po-
wiesci Irzykowskiego — czyli odkry-
cie nieswiadomosci, jako siedziby ego-
istycznych i amoralnych popgdow — to
pierwszy mylny trop. U Irzykowskiego
niejawne procesy psychiczne majg §wia-
domy charakter — to ,,chaos mysli, obra-
dujacych w kostiumie uczu¢”. Odrzucat
on panseksualizm freudyzmu, twierdzac,
iz ,,mézg ma znacznie wiecej czeSci
wstydliwych, niz cialo” (a w swoim
dzienniku kpit: ,,Freud niech wythuma-
czy, dlaczego kelner myli si¢ zawsze na
niekorzys$¢ goscia”). Wskazywano tez na
analogie z psychologia Alfreda Adlera,
w ktorej podstawowym mechanizmem
psychicznym jest zadza wyzszosci — dg-
zenie do wladzy, przewagi i potegi. I tu-
taj jednak okazywato si¢, ze koncepcja



Irzykowskiego nie ma tak jednostronnie
redukcyjnego charakteru.

Podstawowg inspiracj¢ filozoficzng
stanowit w rzeczywistos$ci empiriokryty-
cyzm Ernsta Macha, uznajacy wszelkie
prawdy za metafizyczng fikcje przesta-
niajaca ,,czyste doswiadczenie”. Ale i to
ostatnie zdemaskowane zostaje w ,,Patu-
bie” jako sztuczny stlowny twor — ,,08li
most”, pozwalajacy przejs¢ ponad cha-
osem rzeczywistosci. Poza tym dzieto
Irzykowskiego jest eksperymentem po-
znawczym, ktory koncentruje si¢ na in-
dywidualnej psychologii, nie za$ na
uogolniajacej epistemologii. Jej utopij-
nym (a wigc i niemozliwym) celem jest
zbudowanie ,,cywilizacji szczero$ci” — to
za$ wymaga odpowiednich narzedzi. Bo-
wiem ,,szczero$¢ bez narzgdzi szczero-
$ci odniesie taki sam skutek jak wyprawa
krzyzowa dzieci (...) I moze za jakie ty-
sigc lat Patuba wyjdzie w szkolnym wy-
daniu, jako proba psychologii z kamien-
nej epoki ludzkosci”.

Powiesc ta, oceniona przez wspotcze-
snych jako dziwactwo, proponuje nowa
koncepcje literatury — jako ,,gry w otwar-
te karty”; dlatego ironia, parodia i gro-

teska, sluzace rozbijaniu schematow
pojeciowych 1ikonwencji literackich,
sprzymierzajag si¢ z autotematyzmem,

przez co nad opowiescig i studium psy-
chologicznym nadbudowuja si¢ uwagi
0 samym procesie pisania — SwWojego ro-
dzaju traktat literaturoznawczy. Z ,,Pa-
tuby” bierze swoj poczatek wielki nurt
polskiej powiesci groteskowej, ktory wy-
znaczajg dzieta Witkacego, Gombrowi-
cza, Schulza i wielu innych. Najlepszym
jednak kontekstem dla ,,Paluby” jest
szeroko rozumiany modernizm — epo-
ka rozpadu dawnego obrazu $wiata, kto-
ry przypominal, wedle stow Eliota, ,,stos
pokruszonych obrazéw”, inadziei na
zbudowanie nowego fadu. W tym kon-
tekscie jawi si¢ ona jako arcydzieto na
skaleg europejska, a sam Irzykowski wia-
czony zostaje w pokolenie Manna, Pro-
usta, Kafki, Joyce’a, Musila i Virginii
Woolf. O

) MYSLI
JOZEFA Macieja ROSLICKIEGO

« Po odrzuceniu dogmatow, czysta wiara staje sie herezjq.

 Wszystkiemu winni sq Zydzi. To ich B6g nas wszystkich stworzyt.

« Ateistow stwarza Bog, a przeklina Kosciot.

« Sojusz Kosciota z kazdq partig moze doprowad:zic¢

do dechrystianizacji Polski.
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MACIEJ NAGLICKI

Od animalistycznego pojmowania
Swiata po jego filozoficzny oglad

Tworczo$¢ Joanny Rzodkiewicz mam
okazje obserwowa¢ i opisywa¢ od kilku
dziesigtek lat. Autorka zwigzana z ,,For-
macja Szesnasci’e w Dworku Biatoprad-
nickim, ,,Grupa Kazdy”, wreszcie ze
Zwiazkiem Literatow Polskich jest jedna
z bardziej aktywnych osobowosci na fir-
mamencie twoérczosci literackiej. I cho-
ciaz zdarzyly sie dtuzsze przerwy edytor-
skie, to wynikaly one bardziej z potrzeby
poszukiwan nowych obszaréw tworczych
niz z tzw. niemocy. Joanna Rzodkiewicz
faczy w sobie pasje tworcy z powinnoscia
dziatacza. Nietadne to stowo, niemniej
jednak oddaje sens osobowoS$ci integru-
jacej srodowiska tworcze. A takich coraz
mniej — niestety. Dotychczas wydawane
poetyckie tomy Joanny Rzodkiewicz do-
tyczyly raczej jej wedrowki z rodzinnych
Mazur do $rodowiska wielkomiejskiego
i wynikajacej zen egzystencjalnej praw-
dy wnikania ludzkiej obecnosci w §wiat,
oraz egzemplifikacji tegoz w obszar po-
etyckiej kreacji i wartosci. Dojrzewanie
Autorki do prawd i stwierdzen uogdlnio-
nych, rzec mozna uniwersalnych, trwato
i trwa nadal.

Dlatego tez ztym wigkszym za-
chwianiem, ale tez podziwem pochy-
lam si¢ nad tomem ,,Grymasy alter ego”,
w ktorym tylez mikrokosmosu inte-
rioryzacji, co makrokosmosu ludzkie-
go trwania we wszech$wiecie. Autorka
oczywiscie stawia pytania, na ktore od-
powiedz by¢ moze bedzie jeszcze cze-
ka¢ wieki. Pytania te stawia¢ jednak trze-
ba, bowiem bez nich nie rozwijalyby sie
zaréwno sztuka, jak i filozofia, ktora po
raz pierwszy w tworczosci Joanny Rzod-
kiewicz odgrywa role pierwszoplanowa.
Bowiem czym jak nie filozofig staje si¢
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obraz z wiersza ,,Szczelina” i: jak pigk-
nie szemrzesz wodo — ustyszata glos nie-
znanej istoty // kim jestes i kim ja jestem
- zapytato // jestem wierzba, aty zro-
dlem // to za szczeling jest bezkres / witaj
wierzbo — powiedziato zrodto.

Autorka czesto sigga do archetypow
zrodta, drzewa, chleba, wielu innych, by
tworzy¢ imaginacj¢ czego$, co nazwa-
fa ,, fikotkami wszechswiata”. Ale jakze
antynomiczne jest obrazowanie Joanny
Rzodkiewicz. Oto w wierszu ,,Przebie-
ranka” si¢ga autorka do zgota intymnych
rekwizytow: ,,skrzydlami ptakow // ze-
trze dzienny makijaz // i niechcacy stra-
ci z ucha // $wietlisty kolczyk™.

Transcendencji takich jest wiele, jak
cho¢by w dystychu ,,Malujac siebie, na-
toze warstwy szklistej farby // 1 nigdy nie
skoncze obrazu”.

Kolejng cechg ekspresyjnosci poezji
Joanny Rzodkiewicz staje si¢ przenika-
nie $wiata antropomorficznego w $wiat
animalistyczny ina odwroét: ,,zacisznie
w dtoni jarzebiny // kora szorstka lecz
wcigz pulsuje // piers sucha, ale ukotysze
// zdaze jeszcze sobie pokochac // zanim
otule // stopy drzewa”.

Ksigzce patronujg sylwetki btaznow
spogladajacych z okfadki. To takze ar-
chetyp — nieskonczona madro$¢ przenika-
jaca w przesmiewcza glupote. 1 wlasciwie
gdybym zapytal Poetke o znaczenie owych
btaznéw otrzymatbym kolejny wiersz.
Pewnie roéwnie zamyslony, jak wszyscy
btazny $wiatowej sztuki. Czego zatem
jeszcze dokonasz Joanno? Czekamy na od-
powiedz z kreatywna niecierpliwoscia.

Joanna Rzodkiewicz,
Grymasy alter ego, Krakow 2016



MACIEJ NAGLICKI

Kobiety — praw i prawd burzycielki

Wspominam z tezka w oku studenckie
czasy, gdy przezacna prof Mieczystawa
Romankowna, ,,panienkg” zwana, zapro-
ponowala mi temat pracy maglsterskleJ
zwigzany z sylwetka Narcyzy Zmichow-
skiej. Zatamatem si¢ nieco, bo c6z moz-
na stwierdzi¢ o mato znanej w II potowie
XX wieku pisarce kregu literatury kobie-
cej wieku XIX. A c6z tu mowic o percep-
cji jej tworczosci wsrod miodziezy lat 70
wieku XX. Koleje zyciowe zdecydowaty
jednak inaczej i na lata tzw. babska litera-
tura XIX wieku stata mi si¢ daleka.

Tymczasem wilasnie na tamach ,,Fo-
rum Mysli Wolnej” Stanistaw Franczak
pomiescit cykl prezentujacy sylwet-
ki owych kobiet w sposéb nietuzinko-
wy, nieszkolarski, po prostu prawdziwy.
Co wazne, bez zawoalowan i pomijania
tych epizodow biograficznych, ktorych
np. w podregcznikach szkolnych poda-
wac nie wypada. A szkoda! Jakze inaczej
wygladatoby omawianie ,,Wesela” Wy-
spianskiego, gdyby powiedziano praw-
de, ze kanwa narodowego dramatu byta
nie uczta weselna, ktora nota bene odby-
fa si¢ w bronowickim domu weselnym,
ale na drugi dzien poprawiny majace juz
miejsce w dworku Tetmajera. W ogo-
le zdejmowanie z piedestatéw i przy-
blizanie zycia wielu ,,poetom wielkim”
przydatoby si¢ cho¢by dla dobra ich uni-
wersalnej percepcji. Itak wspomniana
Narcyza Zmichowska po moim zapozna-
niu si¢ z esejem S. Franczaka przestata
mi pachnie¢ naftaling. Malo, autentycz-
nie zaczela mnie interesowacé. Ot, fakt, ze
,»,Niektore (feministki) z nich angazowa-
ty si¢ w podziemng pomoc konspiracyj-
na, w ktorej czynnie z reguly nie uczest-
niczyty, ale to wystarczylto, by ponies¢
konsekwencje. Samo podejrzenie wladz
carskich wystarczylo, by je izolowac.
I tak Narcyza Zmichowska przesiedziata
w wigzieniu kilka lat”. Czy dalej: ,Intry-
gujaca sprawa jest stanowisko Zmichow-
skiej w spraw1e religii 1jej ,.chrzesci-
janstwa”. Jedynym autorytetem dla niej

jest ewangeliczny Chrystus, anie Ko-
$ciot stworzony przez cztowieka”; ,,0d-
rzuca doktrynalny autorytet Kosciolow
i preferuje bezposredni zwiazek osobisty
z Bogiem bez jakichkolwiek posredni-
kow, przebieglych stug”. Przyktady moz-
na mnozy¢.

Podatem przyktad jednostkowy, by
poleci¢ Czytelnikom zbior owych ese-
jow w postaci ksigzki ,,Kobiety wyzwo-
lone”, pomieszczonej w cyklu Biblioteki
,,Forum Mysli Wolnej™ pod nr 8. Ksigz-
ka za$ zredagowana jest w iScie wzorco-
wy sposob. Procz wspomnianych esejow
zawiera rzetelne informacje historyczne
dotyczace kalendarium ruchu kobiecego
w Polsce, polskiej mys$li emancypacyjnej
i feministycznej oraz wiele innych, skta-
dajacych si¢ na wydawnictwo tylez przy-
czynkowe, zobiektywizowane, co po
prostu jest arcyciekawe.

Ba! Tzw. czytadlo. Zaiste rzetelna
praca autorska iredaktorska. Poza tym
Stanistaw Franczak — znany poeta, tak-
ze prozaik, objawit si¢ jako historyk-do-
kumentalista o nieposlednim warsztacie,
takze o jasno sprecyzowanym $wiato-
pogladzie. Wlasnie to sprawia, iz ksigz-
ka ,,Kobiety wyzwolone z przetomu XIX
1 XX wieku” nie jest miatka i beznamiet-
na. Nie pozostawia czytelnika obojetnym
wobec sylwetek i procesow, ktore badz
co badz budowaty zreby kolejnych Rze-
czypospolitych. Az po obecna, w kto-
rej juz ukuto dowcip, jak to w szkotach
wprowadza si¢ nowy przedmiot WOS.
Interlokutor stwierdza, ze przeciez tak
przedmiot prowadzony jest od lat. Do-
wiaduje sig, ze chodzi o Wiedzg¢ o Smo-
lensku. I by¢ moze — obym si¢ nie mylit
— dzieki takim publikacjom, jak Francza-
ka, cho¢ troche zmniejszymy poktady
ponurej ghupoty i nienawisci. Reszte do-
powiedz Czytelniku sam.

Stanistaw Franczak

,.Kobiety wyzwolone z przetomu
XIX i XX wieku”, Krakow 2016
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JAN NOWAK

KRONIKA

Sukcesy Pazdziernika 56 roku

W pazdzierniku 1956 roku nastapilty
oczekiwane wielkie przemiany. Przede
wszystkim odnotowaé trzeba zmiany
osobowe w kierownictwie partii. Pierw-
szym sekretarzem wybrany zostat Wha-
dystaw Gomulka, a w konsekwencji
tych zmian powstaty nowe warunki prak-
tycznie w catym zyciu spoteczno-gospo-
darczym Panstwa.

Oto najwazniejsze z nich wymienione
w kolejnosci ich powstawania:

1) Likwidacja spoidzielni produkcyj-
nych na wsi, w wyniku czego ich licz-
ba zmniejszyta si¢ z 10.2 tys. w roku
1956 do niespelna 2 tys. na poczatku
nastepnego roku.

2) Powstanie w fabrykach catego kraju
rad robotniczych, co przyczynito si¢
do ztagodzenia napigcia miedzy wta-
dzg i robotnikami.

3) Zwickszenie budownictwa mieszka-
niowego prawie o 100 procent. O ile
w latach 1950—-1955 budowano w Pol-
sce 67 tys. mieszkan rocznie, o tyle
w latach 19561960 juz 124 tys.
w roku.

4) Uzyskanie wigkszej suwerenno$ci pan-
stwa ipoprawy demokracji sprawo-
wania wladzy — w praktyce dazenie do
»socjalizmu z ludzka twarzg” w wersji
zblizonej do jugostowianskie;j.

5) Proby udzielenia pomocy Demokra-
tycznej Republice Wegier w jej walce
0 niezalezno$¢ panstwowa.
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1. Z okazji 60 Rocznicy Polskiego
Pazdziernika Stowarzyszenie ,,Kuzni-
ca” zorganizowato spotkanie w Muzeum
Historycznym Miasta Krakowa. Zaga-
it spotkanie i prowadzil prezes ,,Kuzni-
cy” doc. dr Andrzej Kurz. Referaty pro-
gramowe na temat Pazdziernika 56 roku
w Krakowie przedstawili prof. Magda-
lena Mikotajczyk iprof. Andrzej Ro-
manowski. Wspomnienia o Pazdzierni-
ku 56 wygtosili prof. Marek Waldenberg,
prof. Marian Stepien i Adam Ogorza-
fek. Ponadto Jerzy Huczkowski i rektor
AWF Andrzej Klimek przedstawig swoje
wspomnienia na kolejnym spotkaniu, po-
dobnie jak Zbigniew Jakus i Jacek Waw-
rykiewicz, ktorzy byli nicobecni z uwagi
na zly stan zdrowia.

* %k ok

2. W pazdzierniku 1956 roku zosta-
tem delegowany do Tarnowa, gdzie przez
p6t roku wydawatem ,,Przeglad Tarnow-
ski” (tygodnik), w ktorym zamieszczali-
$my najwazniejsze informacje dotyczace
zachodzacych przemian.

Jan Nowak,
Honorowy Prezes Rady Wojewddzkiej
Towarzystwa Kultury Swieckiej



KRONIKA

W dniu 8 listopada 2016 wystuchaliSmy w Kuznicy
odczytu p. Magdaleny Wulczynskiej, doktorantki
p. prof. Andrzeja Romanowskiego (Wydziat Polonistyki UJ),
pt. Polski Wolter Boy wedtug Ludwika Szczepanskiego

Ze starannie i wyczerpujaco napisa-
nej, interesujacej i z duza kulturg stowa
odczytanej rozprawki dowiedzielismy si¢
o wielu mniej znanych okolicznosciach
dziatalno$ci naszego Patrona, Tadeusza
Boya Zelenskiego, ujetych z perspektywy
jego stronnika Ludwika Szczepanskiego,
krakowskiego literata (poety) i dzienni-
karza, ktory byt zatozycielem i pierw-
szym redaktorem krakowskiego ,,Zycia”.
Liczne swoje artykuly, recenzje i omo-
wienia L. Szczepanski zamieszczal tez
na tamach ,,Dziennika Krakowskiego”,
»Gazety Lwowskiej”, ,,Przegladu Tygo-
dniowego”. W latach 1903-1913 wyda-
wal ,,Nowiny dla Wszystkich”; od 1914
do 1916 pracowat w redakcji ,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego”. W 1918

redagowat ,,.Dziennik Polski”, w 1919
byl cztonkiem redakcji ,,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”. Prelegentka po-
kazata nam, jak 6w prawnik z wyksztat-
cenia bronit Boya bedacego z kolei le-
karzem z wyksztalcenia i praktyki przed
zarzutami, wre¢cz napasciami  $rodo-
wisk konserwatywnych — gtéwnie Kra-
kowa i Warszawy — zwigzanymi z jego
pracg na rzecz §wiadomego macierzyn-
stwa, a w szczegoOlnosci na rzecz opieki
nad malymi dzie¢mi (czego przyktadem
akcja ,.kropla mleka”) i ich nieszczesny-
mi matkami, nader czgsto skazanymi na
,pieklo kobiet”, ktore znajdujg si¢ w nie-
zwykle trudnej sytuacji zyciowej (bieda,
bezdomnos¢, brak opieki lekarskiej).
/red./

Magdalena Wulczynska z prof. Krzysztofem Wozniakowskim i podczas dyskusji.

Fot. Antoni Pietryka
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SESJA

Dnia 12 grudnia 2016 roku odbyla si¢
w Kuznicy — jak co roku — sesja nauko-
wa. Tym razem pos$wigciliSmy ja pamieci
prof. Tadeusza Kotarbinskiego. W szcze-
g6lnosci rozwazane byly kwestie autory-
tetu moralnego Profesora, jego filozofii
praktycznej oraz jego obecno$ci w zyciu
publicznym oraz roli w przemianach spo-
fecznych (politycznych nie wylaczajac),
dokonujacych si¢ w okresie powojennym.

Sesje otworzyt i prowadzit — po przy-
witaniu Szanownych Uczestnikow —
dr Jozef Kabaj, byty pracownik nauko-
wo-dydaktyczny UJ i WSP, nauczyciel
szkot §rednich, ktory tez byt pierwszym
prelegentem. W swoim wystapieniu (7a-
deusz Kotarbinski jako autorytet moral-
ny), nacechowanym licznymi akcentami
osobistymi, takimi jak np. poczucie for-
macyjnego wptywu Profesora, dr Kabaj
polozyl nacisk na istotne w jego mniema-
niu zrédta tego autorytetu. Bylyby nimi
zaréwno klasyczna grecko-rzymska for-
macja samego Profesora, ktorej byt wier-
ny od czasow gimnazjalnych, jego studia

matematyczne i politechniczne, zapew-
niajace z jednej strony zdolnos$¢ obraca-
nia si¢ w sferze abstrakcji, jak i — z dru-
giej strony — twardego stapania po ziemi,
a wreszcie jego osobiste dokonania na
terenie logiki, teorii sprawnego dziatania
(prakseologii), jak wreszcie etyki (jako
teorii moralnosci niezaleznej od $wiato-
pogladowych dogmatéw).

Drugi gtos nalezat do p. dr Malgorza-
ty Jakubiak z UW. Jej wystapienie nosito
tytul Tadeusza Kotarbinskiego filozofia
zycia codziennego. Zwrbcila ona naj-
pierw uwage na antyfilozoficzng orienta-
cje Iwowskiej szkoty analitycznej, ktorej
adeptem, a nastepnie mistrzem byt Pro-
fesor, ukierunkowanej na $cistos¢. Dru-
gi etap ewolucji podejscia Kotarbin-
skiego to faza rozumienia filozofii jako
uogo6lnienia wynikow nauk przyrodni-
czych i $cistych. Trzecim natomiast jest
stadium, w ktorym Profesor uprawiat juz
réwnolegle filozofi¢ praktyczna (prakse-
ologi¢), zwang niekiedy filozofig zycia
codziennego, oraz etyke niezalezng.

QY

Dr Jozef Kabaj mowi o autorytecie moralnym prof. Tadeusza Kotarbinskiego.
Fot. Antoni Pietryka
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Wystgpienie dr Matgorzaty Jakubiak z UW.
Fot. Antoni Pietryka

Tej ostatniej i bodaj najbardziej ory-
ginalnej oraz doniostej dziedzinie aktyw-
no$ci naukowej i wychowawczej prof.
Kotarbinskiego po§wiecil swoje refleksje
prof. Jerzy J. Wiatr. W swo-
im wystgpieniu, zatytulowa-
nym Zrozwazan nad etykg
niezalezng Tadeusza Kotar-
binskiego, prelegent — zresz-
ta stuchacz Kotarbinskiego
— skoncentrowat si¢ na po-
jeciu-idei-wartosci moralnej
opiekun spolegliwy. Wbrew
blednemu nieraz tlumacze-
niu ignorantdw nie chodzi tu
bynajmniej o uleglos¢, lecz
o odpowiedzialnos¢ za los
osoby powierzonej opiece lub
wymagajgcej — nieraz drama-
tycznie — opieki.

W dyskusji rozwijaja-
cej watki poddane przez re-
ferentoéw pod rozwage poruszono m. in.
kwestie Scistosci filozofii (ktéra jest —
lub moze by¢ — Scista, a ktora nie), po-
niewaz stanowisko w tej sprawie zwy-
kle rzutuje na uznanie, albo odrzucenie,

miarodajnosci etyki jako nauki
o moralnosci. Chodzi rzecz ja-
sna o etyke opisowa, a nie o t¢
normatywng, ktéra ma by¢
wigzaca wraz z akceptacja sta-
nowiska religijnego.

Pod koniec dyskusji zabrat
glos dr Zdzistaw Stowik, kto-
ry potozyl nacisk na dwa Zro-
dta powagi moralnej Profeso-
ra ijego autorytetu w ogole.
Byly to: zaciecie wychowaw-
cze oraz zrozumialo$¢ jego
przekazu; przy — rzecz jasna
— jego nieskazitelnej sylwet-
ce moralnej oraz niepodwazal-
nej pozycji naukowej. Dr Stowik wyrazit
w zwigzku z tym ubolewanie, ze w dzi-
siejszym systemie edukacji i wychowa-
nia wiladze o$wiatowe — ministerialne
i kuratoryjne — nie uwzgledniajg tej po-

Wystgpienie prof. Jerzego J. Wiatra.
Fot. Antoni Pietryka

staci oraz wartosci gloszonych i prakty-
kowanych przez prof. Kotarbinskiego,
bedacego przeciez autorytetem $wiato-
wej rangi.

/red./
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Z PRASY

Gazeta Wyborcza
z 16 listopada 2016 r.

W artykule Jarostawa Kurskiego pt.
»PRL-Bis, PRL-PiS” czytamy:

W PRL rzeczywista wladze¢ sprawowat
I sekretarz PZPR. Dzi§ sprawuje ja pre-
zes PiS na Nowogrodzkiej — w opisanym
przez prof. Stanistawa Ehrlicha ,,pozakon-
stytucyjnym o$rodku dyspozycji politycz-
nej”. W tym celu w ciggu zaledwie roku
naruszono trojpodziat wladzy; zniszczo-
no Trybunat Konstytucyjny; przeprowa-
dzono kadrowg wymiang¢ i upartyjnienie
panstwa. Jak w PRL podporzadkowano
prokurature rzagdowi i zawtadnieto media-
mi publicznymi. ,,.Dyktature proletariatu”
zastgpiono figurg ,,suwerena, a,,rewolu-
cje klasowq” zastgpila ,,rewolucja naro-
dowa”. ,Nadbudowa”, tj. prowadzona
w duchu neoendeckim panstwowa poli-
tyka kulturalna, historyczna i edukacyjna,
stuzy utrwalaniu heroicznej tylko wizji
patriotyzmu. Towarzyszy temu walka ze
spolteczenstwem otwartym i organizacja-
mi pozarzagdowymi.

PRL-PiS to upanstwowienie doktryny
katolickiej m.in. w sprawie aborcji, to lek-
cewazenie praw mniejszosci. To wresz-
cie upanstwowienie mitologii ,,zamachu
smolenskiego” i oficjalny kult prezyden-
ta Lecha Kaczynskiego. A skoro byt ,,za-
mach”, to zapewne beda - jak w PRL -
procesy pokazowe (...). I tak jak w PRL
nie liczy si¢ fachowos¢, ale partyjna reko-
mendacja. Ostatni rok to triumf,,Misiewi-
czOW” w najbardziej pazernym wydaniu,
ze znang w PRL ,karuzelg stanowisk”.
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I jak w PRL-u uruchamiajg si¢ serwilizm,
oportunizm i mimikra. Nietrafnie zaadre-
sowany program ,Rodzina 500 plus”,
przywileje branzowe, ochrona nierentow-
nych kopaln, cofnigcie reformy emerytal-
nej przy spadku inwestycji i spowolnieniu
wzrostu PKB muszg oznacza¢ albo pod-
niesienie podatkoéw i danin publicznych,
albo — znowu jak w PRL — zycie na kre-
dyt, zrujnowanie finanséw panstwa i sce-
nariusz Gierka. Rzady Edwarda Gierka
(o ktorym Kaczynski tak dobrze si¢ wy-
raza), podobnie jak obecne rzady PiS, cie-
szyly si¢ poparciem spotecznym, dopoki
byto z czego finansowa¢ program réwno-
$ci w biedzie. Pogardliwy stosunek PiS do
UE, zwlaszcza do jej demokratycznych
warto$ci, przyniost samoizolacje i utratg
pozycji Polski we Wspolnocie Europej-
skiej. Nie mozemy tez liczy¢ na upoko-
rzone przez 1zad RP Niemcy i Francje¢ ani
na Wielkg Brytani¢ zajeta sobg po Brexi-
cie. Nasz sojusz z USA po zwycigstwie
Donalda Trumpa to wielki znak zapytania.
Tak oto polska dyplomacja ,,wstata z ko-
lan”. Czeka nas dalsza PRL-izacja Polski:
atak na niezawisto$¢ sedziowska, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i NIK, samo-
rzady oraz prawa obywateli, ktorych nie
bedzie miat juz kto broni¢. W ciggu jedne-
go roku ,,dobrej zmiany” Kaczynski z po-
mocg prezydenta Dudy i premier Szydlo
zniszczyli budowane przez dziesigciole-
cia instytucje polskiej demokracji. Bez-
wstydnie pogwatcono konstytucje. Staty
si¢ rzeczy, ktore nie $nity si¢ filozofom.
To najgorszy rok dla Polski od 27 lat.

wybrat Mieczystaw Jakubiec



Z PORTALI INTERNETOWYCH - GRUDZIEN 2016

Co tam, panie tego, w Sejmie?
gazeta.pl:

Ateisci, prawostawni i muzutmanie po-
winni podpisywac specjalne zobowigza-
nia do przestrzegania wartosci uznanych
w Polsce za wazne — uwaza postanka
PiS, Beata Mateusiak-Pielucha. Niespet-
nianie tych wymogow miatoby by¢ ,jedno-
znacznym powodem do deportacji’.

W serwisie wPolityce.pl pojawit sie fe-
lieton postanki PiS Beaty Mateusiak-Pielu-
chy. Postanka w nawigzaniu do filmu ,Wo-
tynn” pisze o relacjach polsko-ukrainskich
i zadaje pytania ,niewygodne z punktu wi-
dzenia politycznej poprawnosci”, co ma
by dowodem na ,odwage myslenia”.

,Kim sg ci ludzie z Ukrainy, ktérych
w Polsce pracuje juz ponad milion? Po-
tomkami mordercow? Ajesli tak, to czy
uwazajg ludobdjstwo, jakiego dopuscili
sie ich krewni na Polakach, za zto, kt6-
re ich dzisiaj boli? A moze sg tymi, ktérzy
za zarobione u nas pienigdze fundujg na
Ukrainie pomniki Bandery?”

Postanka podkresla, ze politycy po-
winni pomagac potrzebujgcym sgsiadom,
ale po okresleniu zasad tej pomocy. Tak-
ze swoim obowigzkiem — jako katoliczki —
Mateusiak-Pielucha okresla pomaganie
potrzebujacemu, niezaleznie od jego wy-
znania. Tu jednak réwniez stawia warunki:
»-Rownoczesnie jednak, jezeli chcg miesz-
ka¢ w Polsce i pracowa¢ obok mnie, mam
prawo spytac ich o poglady, przekonania
i nastawienie do wartosci, ktére w Polsce
uznajemy za wazne”.

Dalej polityk wysuwa jeszcze odwaz-
niejsze wnioski:

,Mam prawo oczekiwaé od rza-
du irzadzgcej partii polityki otwartych
oczu i rozwigzywania rzeczywistych pro-
bleméw. (...) Wolni w swoim mysleniu
i dziataniu powinnismy zgda¢ od miesz-
kajgcych i pracujgcych w Polsce cudzo-
ziemcow legalizowania pobytu i stworzyé

skuteczniejszy ~ me-
chanizm bezwzgled-
nego egzekwowania
tego obowigzku przez panstwowe stuz-
by. Ale takze powinnismy wymagac¢ od
ateistow, prawostawnych czy muzutma-
noéw oswiadczen, ze znajg i zobowigzujg
sie w peini respektowaé polskg Konsty-
tucje i wartosci uznawane w Polsce za
wazne. Niespetnianie tych wymogoéw po-
winno by¢ jednoznacznym powodem do
deportacji”.

Jak z kolei zauwaza portal oko.press,
ktéry jako pierwszy napisat o felietonie
postanki, pomyst Mateusiak-Pieluchy jest
niezgodny z Konstytucja, w ktoérej obro-
nie przeciez wystepuje. Obywatela pol-
skiego nie mozna bowiem wydali¢ z kra-
ju (art. 52), a wtadza nie moze zgdac¢ od
obywatela ujawnienia swojego swiatopo-
gladu czy wyznania (art. 53).

Reakcje:

szary petent: Twarz PiS-u, warto
zapamietaé.

valdi: Ale gtupota i ciemnota ogarnia
nasz kraj.

nilpferd13: Poniewaz to ja oraz moja
rodzina, moi przyjaciele, znajomi, sgsie-
dzi ... jestesmy pani Mateusiak-Pieluchy
PRACODAWCAMI, zwalniamy panig
z roboty! W trybie dyscyplinarnym! Gdy-
by pani przed zatrudnieniem u nas (czy-
li w polskim Sejmie) przeczytata polskg
Konstytucje, nie obrazataby pani Pola-
kow! Strach sie baé!

sylwester51: Czarna zgraja zboczen-
coéw i katole Slepo popierajgcy watykan-
skiego okupanta to najwigksze zto. Teraz
— tepa wyznawczyni zboczehcoéw — pro-
sze o deportacjg; moze biedna Grecja
albo Portugalia. Byle dalej od takich ka-
tolskich pustakow.

radek4500: Niedlugo powiedzg, ze
niekatolikow trzeba leczy¢, edukowac,
ostatecznie izolowac lub zrzucaé ze skaty!
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Jerzy Gogot: Niedtugo opaski na
przedramieniu ,Polak gorszego sortu”.
Faszyzm w Polsce jest karalny i co na to
prokuratura?

wawiak57: Pani Pielucha herbu
Podpaska Swiattg kobietg jest, powin-
na zaproponowac utylizacje starych ka-
waleréw istarych panien. Kaczynski
i Pawtowicz w pierwszej kolejnosci.

patriota 21 wieku: ,ze znajg i zobo-
wigzujg sie w petni respektowac polska
Konstytucje (...) Niespetnienie tych wy-
mogoéw powinno by¢ jednoznacznym po-
wodem do deportacji ...” Czyli wg niej po-
winno sie deportowac caty PiS!

normalny_pan: Ajak szanowna pani
myslgca inaczej chciataby deportowac
Polaka ateiste? Skad w tych pisowskich
globusach bierze sie tyle gtupoty? Oni
w 99% zachowujg sie jak uposledzeni.
Czy kto$ moze mi to wyttumaczy¢?

kwiatpatologii: A dla Polakéw ateistow
proponuje utworzenie Przyklasztornych
Osrodkéw Reewangelizacyjnych. War-
townikow dostarczg WOT i minister wojny.

zbigstar_1944: Ateisci jak Zydzi za
Adolfa. W poczatkowym okresie tylko
wyjezdzali przymuszeni. Co bylo dalej
— wiemy.

art._102: (...) Postanko Pielucha. Pol-
ska Konstytucja gwarantuje wolnos¢ wy-
Znaniowg i nie masz prawa o nic pytaé
cztowieka pracujgcego obok; ale on ciebie
moze przepytac¢ ze znajomosci Konstytu-
cji kraju, ktéry reprezentujesz w Sejmie,
gdzie glosujesz na ustawy. Pokazujgc
takg ignorancje nadajesz sie tylko do
zwolnienia. Nie zycze sobie, zeby moja
kasa zasilata konto takiego ignoranta. (...)
Dla przypomnienia Pani Beacie. (...) Art.
52: Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ po-
ruszania sie po terytorium Rzeczypospo-
litej oraz wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu. Art. 53: Kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ sumienia i religii. Wolno$¢ religii
obejmuje wolnos$¢ wyznawania lub przyj-
mowania religii wedtug wlasnego wybo-
ru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
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z innymi, publicznie lub prywatnie, swo-
jej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowa-
nie i nauczania. Wolnos¢ religii obejmuje
takze posiadanie $wigtyn iinnych miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wie-
rzgcych oraz prawo 0sob do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdu-
ja. Rodzice majg prawo do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania religij-
nego zgodnie ze swoimi przekonaniami.
Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie odpowied-
nio. Religia kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego 0 uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem naucza-
nia w szkole, przy czym nie moze by¢ na-
ruszona wolnos¢ sumienia i religii innych
osob. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
do ochrony bezpieczenstwa Panstwa, po-
rzagdku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych oséb. Nikt nie
moze by¢ zmuszany do uczestniczenia
ani do nieuczestniczenia w praktykach re-
ligijnych. Nikt nie moze by¢ obowigzany
przez organy witadzy publicznej do ujaw-
nienia swojego S$wiatopoglgdu, przeko-
nan religijnych lub wyznania. Kazdy moze
swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wolnosci, o ktorych
mowa w ust. 1i 2, mogg podlegac ograni-
czeniom okreslonym w ustawie. Obywa-
tela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju
ani zakaza¢ mu powrotu do kraju. osoba,
ktérej pochodzenie polskie zostato stwier-
dzone zgodnie z ustawg, moze osiedli¢
sie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej na state. (...)

/wybrat i opracowat S. Franczak/

sprawa emerytur — gazeta.pl

~Polska Walczaca: podczas stanu
wojennego bylem w wojsku (odrabiatem
2 letnig stuzbe); tzn. ze mi tez zabiorg
emeryture?



~Polak: Czy sedziom, ktorzy dzisiaj
wydajg wyroki nie podobajgce sie Ka-
czynskiemu, tez bedg odbierane eme-
rytury, kiedy na nig odejdg a PiS bedzie
dalej przy wtadzy? Aktualnemu prezeso-
wi TK tez? Proponuje, aby odebra¢ takze
wszystkim, ktérzy wspierajg KOD. A co,
a dlaczego nie, a przeciez nie bedziemy
sie rozdrabniaé! Zaoszczedzone pienig-
dze, a bedzie tego duzo, mozna przeciez
spozytkowac lepiej dajgc je na dzieta Ry-
dzyka; co w potgczeniu z tymi pieniedz-
mi, ktoére dzisiaj dostaje od rzadu, po-
zwoli na jeszcze $wietsze dziatania tego
Swietego meza!

~brukowka: Ale ta ustawa nie obej-
mie ubeka, ktéry pomagat kosciotowi wy-
tudza¢ mienie panstwowe, za niby ja-
kies§ tam straty. Przegonilismy naziste,
przegonilismy komuniste, przegonimy
i kaczyste.

~WESLEY: Taaa. Moze zabra¢ eme-
rytury wszystkim, ktérzy chodzili do ja-
kiejkolwiek pracy za komuny — bo tym
samym umacniali wrazy system. A za-
oszczedzone pienigdze przeznaczy¢ dla
meneli, co wtedy nie pracowali :-)

~Martusia: Prezes Kaczynski pisat
prace magisterskg w systemie komuni-
stycznym o zaletach gospodarki socja-
listycznej nad kapitalistyczng — odebrac
mu prawa posta i obnizy¢ emeryture!

~amaryk: A co z ksiezmi? Ksieza byl
tg grupg zawodowg, ktéra jako jedyna
w Polsce mogta praktycznie bez prze-
szkdd wyjezdzaé na Zachdd. Nie oszu-
kujmy sie — ksieza ze wzgledu na swojg
wiedze zdobytg chocby w efekcie spo-
wiedzi, ktéra byta profesjonalnym wywia-
dem, byli najcenniejszymi informatorami
stuzb. To ksiezom zawdzieczamy dtugie
lata stalinizmu i PRL.

~Kdéma: A ja uniewaznitabym wszyst-
kie swiadectwa maturalne oraz dyplomy
ukonczenia uczelni wyzszych wszyst-
kim tym, ktorzy uzyskali je do 1989 roku.

Jednoczesnie uznajac, ze ich posiada-
cze nie majg rzeczonego wyksztatcenia.
Zaiste bytoby to prawe i sprawiedliwe!

dorobek naukowy Prezesa
— za: polityka.pl

Jarostaw Kaczynski studia ukonczyt
w 1971 r. W ksigzce ,,O dwoch takich...
Alfabet braci Kaczynskich” przyznaje, ze
dzieki protekcji meza przyjacidtki mamy
(posta ZSL i wiceministra oswiaty) zostat
asystentem w resortowym Instytucie Po-
lityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego.
Wspomina, ze przyjeto go tam Zle i na-
mawiano, by wstapit cho¢by do ZSL. (...)

Egzaminy doktorskie zdat zteo-
rii panstwa iprawa oraz filozofii mark-
sistowskiej (oba na ,bardzo dobrze”),
a 8 grudnia 1976 r. obronit prace doktor-
ska ,Rola ciat kolegialnych w kierowaniu
szkotg wyzszg”.

Cytaty.

.Panstwo polskie odrodzone w roku
1918 byto panstwem burzuazyjnym?”.

Premier Kaczynhski pytany przez
.Fakt” o prace doktorskg brata, okraszo-
ng odwotaniami do klasykow marksizmu-
-leninizmu, odpowiedziat, ze ,w latach
70. w Polsce w kazdej praktycznie pra-
cy doktorskiej z dziedziny prawa gdzies
tam Marks czy Lenin byt wspominany”.
Ale okazuje sie, ze tych klasykéw nie ma
w pracy doktorskiej Jarostawa. Jest za to
sporo odwotan do wypowiedzi przywod-
cow iideologow PRL: Gomuiki, Bieru-
ta, Cyrankiewicza, Kliszki, Sokorskiego,
Werblana, Kakola oraz do referatéw na
partyjne zjazdy i plena KC. Te konieczno-
Sci, rodzaj obliga, wynikajgcego z wymo-
gow warsztatu naukowego, dobrze zro-
zumie réwiesnik premiera, ale moze juz
mie¢ z tym problem mtody poset PiS czy
LPR.
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Nauka z prawdziwego zdarzenia

Pharyngula (blog)
— za serwisem racjonalista.pl

Paul Zachary Myers

Pharyngula — blog w sieci ScienceBlo-
gs prowadzony przez P. Z. Myersa. W 2006
czasopismo Nature uznato go za jeden z pig-
ciu najlepszych blogéw pisanych przez na-
ukowcoéw. W 2005 przyznano mu Nagrode
Koufax w kategorii Best Expert Blog. Tema-
tyka blogu jest ré6znorodna, obejmuje nauki
Sciste izagadnienia nienaukowe. Popular-
nos¢ i uznanie zyskat dzieki sarkastycznemu
stylowi Myersa i ostrej krytyce inteligentne-
go projektu oraz kreacjonizmu. Blog promu-
je poglady ateistyczne i liberalne.

Wedtug Alexy strona Pharyngula.org zo-
stata uruchomiona 19 czerwca 2002. Poczat-
kiem strony byt projekt, w ktérym w ramach
¢wiczen z pisania prac uczniowie Myersa mie-
li przedstawi¢ minieseje, potem publikowane
w Internecie. Po jego zakonczeniu Myers za-
czat osobiscie korzysta¢ z oprogramowania
do tworzenia stron i zatozyt blog. Nazwat go
od nazwy swojego ulubionego etapu rozwo-
jowego — pharynguli[4]. Od 2005 blog Myer-
sa znajduje sie na serwerach ScienceBlogs.

Tematyka.

W 2007 Myers opublikowat recenzje
ksigzki Stuarta Pivara Lifecode, w ktorej za-
warta byta teza, ze samodzielna organizacja
na zarodkowym i ptodowym etapie rozwo-
ju okresla ostateczng budowe organizmow.
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Myers skrytykowat ksigzke, twierdzac, ze
ilustracje i pomysty w niej zawarte powstaty
w wyobrazni Pivara i nie majg oparcia w fak-
tach. Po dyskusiji w dziale komentarzy blogu,
Pivar pozwat Myersa o zniestawienie, jednak
w ciggu tygodnia wycofat pozew uznajgc, ze
winnym jest Seed Media Group.

W czerwcu 2008 Myers skomentowat
doniesienia prasowe na temat studenta Uni-
versity of Central Florida, ktory usitowat wy-
nies¢ z kosciota konsekrowang hostie i po-
kaza¢ ciekawemu chrzescijanskiej wiary
koledze w jego domu. Po tym jak student
zaczat otrzymywac grozby s$mierci, Myers
opublikowat pierwszy wpis na ten temat na
swoim blogu. Wkrétce sam rowniez zaczat
otrzymywac obrazliwe maile i pogrozki.

Szczegodlnie chetnie Myers  krytyku-
je kreacjonizm, idee inteligentnego projek-
tu iinstytucje promujgce pseudonauke, ta-
kie jak Discovery Institute czy Answers in
Genesis. W lutym i marcu 2007 skupit sie
na neurochirurgu Michaelu Egnorze, kto-
ry witasnie dotgczyt do Discovery Institute.
Poza krytykg pogladow Egnora Myers wy-
kpit fakt, ze Discovery Institute polega na
wiedzy osoby niemajgcej nic wspodlnego
z ewolucjonizmem.

Na poczatku kwietnia 2007 Myers brat
udziat w przygotowaniu zartu primaapriliso-
wego zaaranzowanego przez twoércow blo-
ga The Panda’s Thumb, w ramach ktérego
powstata fatszywa strona Discovery Institu-
te, na ktérej znalazto sie ,oswiadczenie Mi-
chaela Egnora”, ze wiadomos¢ o jego za-
trudnieniu przez Instytut byta w istocie
primaaprilisowym zartem. Nastepnego dnia
Myers wyjasnit zart ijednoczesnie opisat
trudnosci, na jakie napotyka sie kto$ probu-
jacy sparodiowac itak juz absurdalny spo-
sob myslenia kreacjonistow. Teze te popart
cytatem ze Stephena Meyera.

Statlym elementem bloga sg wpisy po-
Swiecone glowonogom,  grupie  organi-
zmow, ktorg Myers uwaza za szczegodlnie
interesujaca.

Pigmeje i karty.

W czerwcu 2005 Myers wysmiat ko-
miks Jima Pinkoskiego, ktéry odczytujgc do-
stownie werset z Biblii ,A w owych czasach
byli na ziemi giganci” (Rdz 6:4) stwierdzit,
ze dawniejsi ludzie byli wyzsi niz wspotcze-
Snie. Pinkoski oszacowat wzrost Adama na



15 stop (4,6 m) i Noego na 12 stép (3,7 m).
Myers skupit sie szczegdlnie na krotkiej uwa-
dze towarzyszacej rysunkowi: ,Uwaga: Jesli
myslisz ze to niemozliwe, to czemu mamy
PIGMEJOW + KARLY?? [sic!]” (,NOTE: If
you doubt this is possible, how is it there are
PYGMIES + DWARFS?7?”).

Autor bloga uznat uwage o pigmejach
i kartach za niezamierzenie komiczny wnio-
sek non sequitur. Wyszydzit jg w kilku trawe-
stacjach, konsekwentnie stosujac wykorzy-
stane przez Pinkoskiego pogrubienie i znaki
zapytania:

LZastanawiate$ sie kiedys, jak do chole-
ry mogto sie sta¢, ze taki idiota jak George
W. Bush zostat wybrany? Jesli myslisz, ze to
niemozliwe, to czemu mamy PIGMEJOW +
KARLY??”

~Jak ludzie moga byc¢ tak naiwni, by wie-
rzy¢é w nonsensy sprzedawane przez Di-
scovery Institute? Jesli myslisz, ze to nie-
mozliwe, to czemu mamy PIGMEJOW +
KARLY??”

Odpowiedz dworzanina

Po wydaniu Boga urojonego Myers wy-
Smiat  krytykow Dawkinsa, zarzucajgcych
mu nieznajomos¢ subtelnych niuanséw teo-
logii. Nawigzujgc do Nowych szat krdla,
wiozyt  krytyke” w usta wyimaginowanego
dworzanina-lizusa:

Bezczelnos¢ itupet zarzutéw niejakie-
go Dawkinsa nie dziwig, gdy uswiadomimy
sobie jego brak odpowiedniego wyksztatce-
nia. Pan Dawkins nie zna na pewno uczo-
nej i szczegoétowej dysertacji hrabiego Ro-
deriga z Sewilli, poswieconej niespotykanej
cudownosci egzotycznych skor, z jakich szy-
te sg buty Jego Cesarskiej Mosci. Wszyst-
ko wskazuje tez, ze obce jest mu arcydzieto
Belliniego O poswiacie, jakg roztaczajg pio-
ra krélewskiego kapelusza. My tymczasem
doczekalismy sie juz powstania catych szkot,
ktére nieustannie publikujg uczone trakta-
ty o przewspaniatosci szat Jego Wysoko-
$ci, a w kazdej powaznej gazecie jest nawet
specjalna rubryka poswiecona cesarskim
kreacjom. Dawkins jednak ten wielki filozo-
ficzny dorobek o$miela sie zignorowac po to
tylko, by z arogancjg i okrucienstwem zara-
zem stwierdzi¢: ,Cesarz jest nagi!”. Poki pan
Dawkins nie przeszkoli sie w salonach mody
Paryza i Mediolanu, dopoki nie zrozumie,
na czym polega réznica miedzy riuszkami

a frywolitkami, pozostaje tylko przyja¢, ze
wszystko co napisat, nie stanowi w istocie
najmniejszej obrazy dla cesarskiego gustu.
Biologiczne wyksztatcenie, jakie odebrat
pan Dawkins, moze i sprawia, ze potrafi on
odrézni¢ genitalia, gdy ktos wymachuje mu
nimi przed nosem, ale to o wiele za mato, by
potrafit nalezycie docenic¢ jako$¢ wyimagino-
wanych tkanin.

Dawkins sam zacytowat ,Odpowiedz
dworzanina” (ang. Courtier’s reply) w deba-
cie z Alisterem McGrathem, jako autora po-
dajgc ,wspaniatego P. Z. Myersa”. Przywo-
tat jg takze w przedmowie do wydania Boga
urojonego w miekkiej oktadce z 2007.

Prawo Blake’a.

W odpowiedzi krytykom nazywajgcym
Myersa, Dawkinsa i innych o zblizonych po-
gladach ,fundamentalistycznymi ateistami”,
Myers napisat:

-.Nowy ateizm” (nie lubie tego wyrazenia)
przyjmuje podstawowy zestaw zasad, ktére
okazaty sie silne i przydatne w Swiecie na-
ukowym — prawdopodobnie zauwazyliscie,
ze wiekszos¢ ztych zarozumiatych ate-
istbw ma zaplecze naukowe — i podkresla,
ze mogg one znalez¢ zastosowanie takze
do kazdej innej dziatalnosci ludzi. Te zasa-
dy to ufno$¢ w naturalne przyczyny i doma-
ganie sie wyjasnien przy uzyciu rzeczywi-
stych poje¢, z udokumentowaniem tancucha
dowodow, ktére kazdy moze zbadaé. Cno-
tami sg krytyczne myslenie, elastycznosc,
otwartos¢, weryfikacja idowdd. Grzecha-
mi sg dogmaty, wiara, tradycja, objawienie,
zabobon i nadprzyrodzone. Nie ma pisma
Swietego, a gtébwng ideg jest, ze wszystko
musi by¢ otwarte na racjonalizm, oparty na
dowodach krytycyzm — to przeciwienstwo
fundamentalizmu.

Ostatecznie Myers podsumowat swo-
je stanowisko powotujgc sie na ,prawo Bla-
ke'a”, zawdzieczajgce nazwe autorowi
bloga, czestego komentatora wpiséw w Pha-
rynguli, Blake’a Staceya. Stacey sformuto-
wat swoje prawo w 2007 w oparciu o prawo
Godwina (argumentum ad Hitlerum). Brzmi
ono nastepujgco:

Podczas dyskusji na temat ateizmu
(sceptycyzmu itp.), prawdopodobienstwo, ze
kto§ poréwna ateiste do religijnego funda-
mentalisty wzrasta do jednego.

/skopiowat JK/
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Z WITRYNY KSIEGARSKIEJ

przemyslen.

/I/!//é//‘ Zebrane

kwartalnika.

Na potkach ksiegarskich pojawita sie ksigzka znane-
go dziennikarza i publicysty J6zefa Macieja Roslickiego
pt. Mysli zebrane. Sa to aforyzmy i przystowia zebrane
przez autora, przekute na mysli, pogrupowane w sze-
Sciu rozdziatach, ktére prowokujg do refleksji i wiasnych

Wyrafinowany dowcip, a nade wszystko mysliciel-
ski dystans jako obserwatora i uczestnika rzeczywisto-
Sci realnej stanowig zasadniczg wartos¢ tych mysli. Po-
nadto wazng role odgrywa w nich trafna pointa. Kilka
z nich drukujemy w rozproszeniu po niniejszym numerze

sf

LISTY DO REDAKCJI

W dniach 7-9.09.2016 roku uczest-
niczylem wraz z grupa dziennikarzy
mediow lokalnych, zorganizowanych
w Swiatowym Forum Mediéw Polonij-
nych, w XX Ogoélnopolskim Sejmiku Sa-
morzadow i Mediow lokalnych w Do-
brzeniu Wielkim.

Obecno$¢ dziennikarzy mediow lo-
kalnych — polskich — w tym wydarze-
niu jest realizacjg misji, ktora okreslili-
$my powolujac do zycia organizacj¢ jaka
jest SWIATOWE FORUM MEDIOW
POLONIJNYCH.

Wtedy to, na poczatku urodzin III RP,
za swoj cel gtowny przyjeliSmy propago-
wanie idei: demokracja, samorzadnosé¢
i budowa spoteczenstwa obywatelskie-
go. One sg bowiem filarami budowy no-
wej Polski w nowoczesnym, europejskim
panstwie. W rdzny sposob obserwujac te
procesy ukazywalismy t¢ Polske poprzez
dziatania Polakow, szczegoélnie na naj-
nizszym szczeblu organizacji zycia spo-
tecznego jakim jest wies, osiedle i gmina.
Poprzez media polonijne ukazywaliSmy
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mozliwos$ci zaangazowania si¢ Polakow
w rozne formy zycia spotecznego, kultu-
ralnego i gospodarczego. Budowania no-
wej, wspolnej Polski, Ojczyzny dla tych
mieszkajgcych w kraju jak ipoza grani-
cami. Sg tego liczne przyktady. Tym spo-
sobem wspoéluczestniczyliSmy w two-
rzeniu nowej rzeczywistosci, tworzonej
przez ludzi dla ludzi. Temu dzietu mia-
lo shuzy¢ przyjazne panstwo. Niestety
tak sie nie dzieje czego dowodem sg roz-
liczne przyktady dziatan wiadz w okre-
sie 25-lecia. Klasycznym tego przykta-
dem sa dziatania wiadz panstwowych
wobec mieszkancoOw gmin o$ciennych
wokot Opola. Zataczone materiaty do-
kumentuja to, a w podjetej DEKLARA-
CJI PROGRAMOWEJ wyrazam nasze
stanowisko.

Jozef Maciej Roslicki,
Pelnomocnik Swiatowego Forum
Mediow Polonijnych,

Dobrzen Wielki, 9.09.2016



Jesli chce sie by¢ szczesliwym, nie wolno
gmerac¢ w pamieci.
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Emil Cioran

Myslenie nie jest fatwe, ale mozna sie do niego
przyzwyczaic.
Kubu$ Puchatek

Jestem starszym cztowiekiem. Ale nie starym!
Dlaczego? Bo jeszcze sie ucze.
Jan Socha

Szczescie to po prostu dobre zdrowie i zta
pamiec.
Ernest Hemingway

Nie zawsze moéw, co wiesz, ale zawsze wiedz,
CcO mowisz.
Klaudiusz

Z biegiem lat zycia Swiat ztosliwieje. Cziowie-
kowi coraz trudniej utrzymac to i owo, a rzeczy
wypadajgce mu z rgk odlatujg w najodleglejsze
zakamarki.

prawie_bezrobotny

Kobiety nie zmienisz; mozesz zmieni¢ kobiete, ale to niczego nie zmieni.
Andrzej Poniedzielski

Kazdego cziowieka trzeba poznaé trzy razy: osobno, w towarzystwie
i kiedy jest pijany.
temysli.pl

Jak sie nie ma co sie lubi, to sie nie lubi tych co maja.
besty.pl

Zycie to taka impreza, z ktérej nikt nie wychodzi zywy.
lolmania.pl

wybrat (w wiekszosci pozyczajac od stylowych) J. Kabaj
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