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S£OWO  OD  REDAKTORA

Nareszczie kampaniê samorz¹dow¹ mamy
za sob¹. Wybrali�my nowe w³adze, rozdzielili�my
fotele w naszej Najja�niejszej i odetchnêli�my (po
uszy zaznali�my tej naszej demokracji). Najbar-
dziej zaciek³y bój � do krwi ostatniej � toczy³ siê
jak przysta³o w stolicy. Bój ten mia³ od pocz¹tku
do koñca znamiona polityczne. Pod sztandara-
mi PiS walczy³ p.o. prezydenta m. Warszawy Ka-
zimierz Marcinkiewicz, a pod chor¹gwiami PO
dzielna nastêpczyni Emiliii Plater, nieustêpliwa
Hanna Gronkiewicz-Waltz, która wygra³a tê bitwê.
Ta czê�æ spo³eczno�ci Warszawy, która wcze�niej
g³osowa³a na Marka Borowskiego, ostatecznie
popar³a p. Gronkiewicz Waltz i umo¿liwi³a jej
zwyciêstwo.  Zupe³nie inaczej by³o w Krakowie.
Dotychczasowy prezydent sto³eczno-królewskie-
go miasta, prof. Jacek Majchrowski zadeklaro-
wa³ siê jako niezale¿ny i w istocie podczas kam-
panii wyborczej przedstawia³ spójny program spo-
³eczno-gospodarczy demonstruj¹c swoj¹ apoli-
tyczno�æ. Natomiast jego przeciwnik prof. Ry-
szard Terlecki prezentowa³ opcjê polityczn¹ PiS
popierany m.in. przez Zbigniewa Ziobro i Jana
M. Rokitê oraz rzecz jasna, przez samego pre-
miera Jaros³awa Kaczyñskiego. Mimo koncen-
tracji wszystkich si³ i u¿ycia wszelkich dostêpnych
�rodków, prof. R. Terlecki przegra³ bitwê z krete-
sem, bo a¿ w proporcji jedna trzecia do dwóch
trzecich. To oczywi�cie dowód, ¿e obywatele Kra-
kowa do�æ maj¹ politykierstwa, a wysoko ceni¹
sobie profesjonalizm w zarz¹dzaniu miastem, go-
spodarno�æ i wizjê jego rozwoju. Gratulujemy i
¿yczymy samych sukcesów, zw³aszcza, ¿e pisa-
li�my ju¿ na tych ³amach o zaletach w³odarzowa-
nia prof. Jacka Majchrowskiego.

Na d³ugie wieczory jesienno-zimowe polecamy
naszym Czytelnikom krótki artyku³ Tadeusza

Naszym Czytelnikom i Przyjacio³om
szczê�liwych �wi¹t Bo¿ego Narodzenia

i pomy�lno�ci w Nowym Roku

¿yczy redakcja

Boya-¯eleñskiego, który dozna³ nieprawdopodob-
nych i bardzo nieprzyjemnych przygód na uro-
czysto�ciach molierowskich w Pary¿u w 1922 r.
zafundowanych mu przez niekompetentne i bez-
troskie polskie s³u¿by dyplomatyczne. Rzecz lubi
siê powtarzaæ, o czym pisze z kolei prof. Adam
Zieliñski z Lipska, gdzie w br. odby³y siê Miêdzy-
narodowe Targi Ksi¹¿ki, na których ponie�li�my
kompletne fiasko, a tak¿e na Miêdzynarodowych
Targach we Franfurcie w Niemczech. Doprawdy,
ile¿ trzeba zachodu, by z historii nie wyci¹gn¹æ
wniosków. A potem dziwimy siê, ¿e inni nas nie
dostrzegaj¹. Dajmy wiêc im szansê! To tylko in-
cydent, który powtarza siê z zadziwiaj¹c¹ konse-
kwencj¹. Widaæ diabe³ miesza i ogonem na mszê
dzwoni. Czy tylko? O diab³ach miko³ajkowych
z sympati¹, a jak¿e, opowiada dr Leonard J. Pe³ka,
a kto chcia³by dowiedzieæ siê jeszcze wiêcej mo¿e
siêgn¹æ do bogatej literatury podanej przez autora.
Warto te¿ zajrzeæ na strony publicystyczne, gdzie
m.in. Sylwester Marynowicz omawia problemy
tolerancji. I warto siê nad t¹ spraw¹ zadumaæ,
warto co� zrobiæ, mo¿e wtedy ten �wiat bêdzie
nieco lepszy. Ciekaw¹ lektur¹ jest te¿ komentarz
prof. Jana Tr¹bki, dotycz¹cy systemu filozoficznego
Kanta. Autor nie tylko przybli¿a jego osobowo�æ,
ale w przystêpny sposób prezentuje �dialektykê
my�lenia�. Trzeba przeczytaæ tak¿e o �dzia³alno-
�ci filozoficznej� Józefa Kremera w dawnej Rze-
czypospolitej Krakowskiej autorstwa prof. Wita
Jaworskiego. A ponadto prezentujemy Pañstwu
ciekawe ksi¹¿ki, ich omówienia i recenzje kry-
tyczne.

Zapraszamy do lektury i ¿yczymy mi³ych chwil.



2

             Tematy sprzed lat ?
POLSKA NA UROCZYSTO�CIACH

MOLIEROWSKICH W PARY¯U
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W roku 1922 w Pary¿u odby³y siê uroczysto�ci molierowskie, na których
Polskê reprezentowa³ Boy-¯eleñski � genialny t³umacz sztuk Moliera i w ogóle
dzie³ literatury francuskiej. Nie by³o to jednak¿e ani dla Boya, ani dla Polski
satysfakcjonuj¹ce uczestnictwo z powodu zaniedbañ i niekompetencji urzêd-
ników poselstwa polskiego w Pary¿u. Brak nale¿ytej troski urzêdników pañ-
stwowych o wizerunek Polski, nierzadko i dzi� siê zdarza, czego dowodem
korespondencja z Lipska i aktualne doniesienia prasowe o skandalicznym
udziale strony polskiej w Miêdzynarodowych Targach we Frankfurcie w Niemczech.

C.J.K

Taduesz  Boy-¯eleñski

S

imo ¿e nie jest to bardzo przyjemne,
czujê siê w obowi¹zku opowiedzieæ swoje
nieprawdopodobne przygody paryskie.
Wys³any, na zaproszenie Francji, jako
urzêdowy delegat Polski na uroczysto�ci
molierowskie, muszê wyja�niæ, czemu,
mog¹c mieæ na nich zaszczytne miejsce,
odegrali�my rolê kompromituj¹c¹ i zajê-
li�my miejsce gorzej ni¿ ostatnie, poza
obrêbem cywilizowanych narodów. Sprawa
ta dotyka niezmiernie wa¿nego punktu
naszego ¿ycia politycznego, mianowicie
naszej reprezentacji i propagandy zagra-
nicznej. ¯e one szwankuj¹, to, zdaje siê,
dla nikogo nie jest tajemnic¹, ale inna
rzecz wiedzieæ ogólnie, a inna ujrzeæ na
¿ywym przyk³adzie, i to tak jaskrawo. A
zatem:

Przygotowuj¹c uroczysto�ci molie-
rowskie, Francja nada³a im w znacznej
mierze charakter polityczny. Zagro¿ona
z jednej strony wcale jeszcze nie zd³awio-
nym militaryzmem Niemiec, z drugiej bru-
taln¹ przewag¹ Anglii, Francja wie, ¿e

M jednym z jej najwa¿niejszych atutów po-
litycznych jest urok jej kultury, promie-
niowanie jej na ca³y �wiat. Tote¿ �wiêto
molierowskie urz¹dzono w tym sensie:
uczyniono zeñ jak gdyby rewiê cywili-
zowanego �wiata, opowiadaj¹cego siê du-
chem przy Francji. Na to zaproszono de-
legatów wszystkich pañstw, ofiaruj¹c im
najmilsz¹ go�cinê w Pary¿u. (...) Przyby³em
do Pary¿a w wiliê uroczysto�ci. Wszystkie
pisma mówi³y o nich od dawna, wszystkie,
na wyprzódki, zawiera³y te¿ wiadomo�ci
o kulcie Moliera i Francji w poszczególnych
krajach, wyszczególnia³y tytu³y, prace i
kwalifikacje ich delegatów. Tylko o Polsce
by³o zupe³nie g³ucho. Nawet otrzymaw-
szy telegram ministerialny o moim przy-
byciu, przedstawicielstwo nasze ograni-
czy³o siê do udzielenia komitetowi zjaz-
du wiadomo�ci, i¿ przybywa z Polski spe-
cjalny delegat i kto nim jest.

A odby³o siê to tak:
Przede wszystkim odjêto mi zupe³-

nie mój literacki pseudonim Boy, jako
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widaæ nie licuj¹cy z powag¹ urzêdu. W za-
mian za to, wci¹¿ w imiê tej powagi, do-
da³o mi nasze poselstwo tytu³ profesora
krakowskiego uniwersytetu. Nazwisko,
zg³oszone przez telefon (!) zmieni³o siê
fonetycznie w JELINSKI, imiê wreszcie, nie
wiem ju¿ jak, zmieni³o siê z TADEUSZA
na STANIS£AW. Tak wiêc pe³ne brzmienie
tytu³ów, pod którymi zosta³em zaproto-
ko³owany jako uczestnik i delegat rz¹du
polskiego, opiewa³o: pan STANIS£AW
JELINSKI, profesor uniwersytetu kra-
kowskiego. To by³o dos³ownie wszystko,
co uczyni³y organy naszej reprezentacji
paryskiej, aby przygotowaæ przybycie
polskiego delegata i u³atwiæ mu zadanie.
Ja oczywi�cie nic o tym nie wiedzia³em.
(...) Dopiero w pe³ni uroczysto�ci, otrzy-
muj¹c wszystkie zaproszenia pod fa³szy-
wym nazwiskiem i tytu³em, z pominiêciem
tego jednego, który stanowi³ moj¹ racjê
bytu na zje�dzie, zrozumia³em co uczyniono
(...). Odczu³em niebawem w najprzykrzejszy
sposób, jak dalece komitet obchodu nie
otrzyma³ najmniejszej informacji o moich
tytu³ach do reprezentowania Polski (...).
G³ównym punktem zetkniêcia siê delega-
tów cudzoziemskich z Francj¹ by³o �nia-
danie wydane na ich cze�æ w Societe des
Auteurs. Po d³ugim wahaniu poszed³em
na to �niadanie. (...) Ka¿dy kraj po kolei
witany by³ owacyjnymi oklaskami: Rumu-
nia, Dania, Czechy (entuzjastycznie okla-
skiwane w osobie czeskiego t³umacza
Moliera), Austria, etc., etc. Wreszcie kiedy
skoñczy³a siê lista pañstw  cywilizowanych,
pad³o sucho: et la Pologne, monsieur Sta-
nislas Jeliñski de L`Uniwersite de Craco-
vie, co przesz³o w g³uchym milczeniu, po
czym nast¹pi³o wyliczenie reszty plemion,
które te¿ nades³a³y delegatów. Nie posia-
daj¹c siê z oburzenia (...) uda³em siê jesz-
cze raz do poselstwa i tym razem ener-
giczniej próbowa³em potrz¹sn¹æ ca³y ten,
bardzo zadowolony z siebie �wiatek. Zda-

je siê, i¿ zrozumiano wreszcie po trosze
donios³o�æ b³êdów, które pope³niono. (...)
Mniejsza o mnie, którego oderwano od pra-
cy, aby wys³aæ na ³ykanie niezas³u¿onego
wstydu. I dlatego nie chodzi tu o mnie,
nie o to, co reprezentowa³em mogê mówiæ
bez ceremonii i bez fa³szywej skromno�ci.
Wysy³aj¹c mnie jako delegata na uroczy-
sto�æ molierowsk¹, Polska mog³a zaj¹æ na
niej miejsce zupe³nie wyj¹tkowe. Jestem,
o ile wiem, jedynym w �wiecie cz³owiekiem,
który przet³umaczy³ sam jeden ca³ego Mo-
liera � wedle powszechnego g³osu, �wiet-
nie. Stworzy³em w³asnymi �rodkami w
najciê¿szych warunkach, w czasie wojny,
jako wojskowy �lekarz mimo woli�, bi-
bliotekê po�wiêcon¹ najlepszej literaturze
francuskiej, licz¹c¹ do dzi� 68 tomów
prze³o¿onych i skomentowanych przeze
mnie. (...) Zrobi³em tedy, tak dla imienia
Moliera, jak dla propagowania ducha
francuskiego, wiêcej mo¿e ni¿ wszyscy
obecni na zje�dzie delegaci razem wziê-
ci. Wie o tym ten i ów spo�ród Francu-
zów � by³a sposobno�æ, aby to powiedzieæ
ca³ej Francji. Jakie¿ inne �wiat³o rzuci³oby
to im na wiele przes¹dów co do Polski. (...)
Doprawdy, gdybym mia³ przypuszczaæ, i¿
wszystkie nasze sprawy zagraniczne pro-
wadzone s¹ w ten sposób, trzeba by za-
dr¿eæ o losy naszego pañstwa. Pocieszam
siê jednak, ¿e w ten sposób referuje siê
jedynie kawa³ki tycz¹ce ¿ycia umys³owego,
sprawy te uwa¿aj¹ widaæ nasi dyplomaci
za rzeczy bêd¹ce o tyle poni¿ej ich god-
no�ci, o ile le¿¹ one mo¿e powy¿ej ich
kompetencji. Ale i tu jest gruba pomy³ka.
Z tymi pojêciami da³oby siê mo¿e prowa-
dziæ skutecznie politykê w Patagonii, ale
nigdy we Francji. (...)

Fragmenty obszernego felietonu Tadeusza
Boya-¯eleñskiego

Wybra³a: Czes³awa Jolanta Kotarba
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racam z Miêdzynarodowych Targów
w Lipsku, które odwiedzi³em po raz trzeci.
Poprzednio czyta³em teksty jako pisarz
austriacki � dotychczas nie uda³o mi siê
tam stan¹æ przy pulpicie w charakterze
autora polskiego, jako ¿e nikt mnie w kra-
ju nie poprosi³, abym siê da³ w Lipsku
poznaæ jako pisarz o polskich korzeniach
z rzadk¹ cech¹, mianowicie tak¹ znajo-
mo�ci¹ jêzyka niemieckiego, o któr¹ trud-
no by³oby komu� ze mn¹ konkurowaæ.

Tym razem Targi Lipskie (16�20 mar-
ca 2006) zachwyci³y mnie swym rozma-
chem: 125000 zwiedzaj¹cych, nie licz¹c
m³odzie¿y, której zagwarantowano zawsze
wolny wstêp i która wnios³a na wystawê
¿ycie, temperament, wolno�æ my�li i ¿y-
wio³ w manifestowaniu swych uczuæ, bli-
sko 3000 wydawnictw, oko³o 500 000
wystawionych ksi¹¿ek i pó³ tysi¹ca spo-
tkañ z autorami.

Mo¿e wartoby � przecie¿ ka¿dy z nas,
ludzi pisz¹cych jest pró¿ny i przede
wszystkim chcia³by pisaæ o sobie � okre-
�liæ w jakim charakterze spotka³em siê
z czytelnikami w Lipsku tym razem. Otó¿
ani nie jako Austriak, ani ju¿ zupe³nie nie
jako Polak natomiast jako Europejczyk.
Generalna Dyrekcja Wystawy zorganizowa-
³a mianowicie specjalny dzieñ po�wiêcony
problematyce holocaustu oraz gin¹cym
kulturom, co dok³adnie pasuje do mojej
tematyki, która czêsto nawi¹zuje do zlikwi-
dowanego przez Hitlera w Galicji ¯ydo-
stwa.

Adam Zieliñski

KORESPONDENCJA Z LIPSKA

W Nie ukrywam, ¿e program tego dnia
zadowoli³ moj¹ �pró¿no�æ� w sposób nie-
pozostawiaj¹cy ¿adnych niespe³nionych
¿yczeñ: najpierw referowano tu o Tomaszu
Mannie, potem o Heinrichu Heinem, nastêp-
nie o �Li�cie Schindlera�, a w koñcu o
Zygmuncie Freudzie. Znalaz³em siê w tym
nieprzeciêtnie wspania³ym �towarzy-
stwie� za pulpitem, jako jedyny ¿yj¹cy
autor, co publiczno�æ umia³a oceniæ w
sposób zdumiewaj¹co aprobuj¹cy. Niemcy,
to jednak kraj, który przeszed³ denazyfi-
kacjê z wszystkimi wynikaj¹cymi z tego
konsekwencjami. Wszyscy � bardzo m³o-
dzi, obok nich ich ojcowie i matki, ale te¿
i przedstawiciele najstarszej generacji �
przyszli moi �go�cie�, aby raz jeszcze
przemy�leæ tragediê, która wynik³a z fak-
tu, ¿e Niemcy dopu�cili swego czasu na
krzes³o szefa pañstwa dyktatora, tyrana,
którego ¿¹dzy zabijania, nie by³y w stanie
uspokoiæ nawet miliony ludzkich, podle
zlikwidowanych istnieñ. Dyskusja o tam-
tych czasach, przebiegaj¹ca w skupieniu
i koncentracji, podzia³a³a na mnie jak
pora¿aj¹cy pr¹d wysokiego napiêcia:
przecie¿ to ich ojcowie, czy te¿ dziadko-
wie, tworzyli O�wiêcim, Be³¿ec, Babi Jar.
Jak to wszystko by³o mo¿liwe? Chcia³o-
by siê rozpaczliwie ostrzec wszystkich:
�Nie dajcie siê nigdy uwie�æ szaleñcom,
wszelakim dyktatorom, dla których w³a-
dza bez limitu, upajanie siê bezkresem
w³asnej chciwo�ci panowania nad lud�-
mi � traktowania wszystkiego i wszystkich
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   Janusz Orlikowski

W TAJEMNICY PIÊKNA

piêkno nie pêka bo nie jest rzecz¹
czy my�l¹ w potrzasku zdarzeñ
nie krwi¹ niczym uderzony ksiê¿yc
emocj¹

czeka na ciebie
rzeka p³ynie ale to jest czas

piêkno nie pêka gdy otwierasz oczy
rozmawiaj z nim czêsto
o tym

dooko³a jako substancji s³u¿¹cych tylko
zaspokajaniu ich nieobliczalnych i niczym
niehamowanych ambicji � to najwiêksze
zagro¿enie cz³owieka. Ludzie, broñcie za
wszelk¹ cenê demokracji�.

W Lipsku dwa ko�cio³y zas³uguj¹ na
specjalne wyró¿nienie: �w. Miko³aja,
gdzie wszczêto akcjê przeciw DDR oraz
�w. Tomasza, gdzie niejaki Bach prezento-
wa³ w³a�nie skomponowane przez siebie
fugi. Nie ukrywam, ¿e dwa ewangelickie
ko�cio³y urzek³y mnie swoj¹ prostot¹
i skromno�ci¹ wnêtrza, chocia¿ architek-
tonicznie to prawdziwe giganty!

Nawet w Lipsku odczuwa³em poli-
tyczne problemy Polski. Na stoisku pol-
skim od razu wiadomo by³o, kogo popiera
nowa w³adza. Nie kocha ona chyba Polonii
i polskich pisarzy dzia³aj¹cych za granic¹,
bo nie zaprezentowano tu choæby jednej
ksi¹¿ki z tej dziedziny.

Sygnowa³em w wolnych od spotkañ
z uczestnikami �Dnia Holocaustu i gin¹-
cych kultur�, ksi¹¿ki na stoisku mojego
wspania³ego austriackiego wydawcy Lojze
Wiesera, gdzie wci¹¿ zadawano mi pytania,
co siê w³a�ciwie dzieje nad Wis³¹ i dlaczego
Polska odgrywa w stosunkach z Niemcami,
a szczególnie z Bruksel¹, minimaln¹ rolê.
Próbowa³em siê wywijaæ od odpowiedzi,
wskazuj¹c na to, ¿e jestem pisarzem,
a nie politykiem, ale w Lipsku ka¿dy ocze-
kuje od pisarzy enuncjacji politycznych.
Trudna sprawa.

Nie wiem z jakich wzglêdów � mo¿e
dziêki mojemu �senatorstwu� w PEN-clu-
bie � uda³o mi siê nawi¹zaæ bardzo serdecz-
ne, nowe kontakty z wieloma europejskimi
pisarzami i znakomitymi krytykami. Wszy-
scy oni wyra¿ali opiniê, ¿e o polskiej litera-

turze s³yszy siê niezwykle ma³o: zawsze
tylko Lem, Kapu�ciñski, Mro¿ek... Czy
nigdy nie wyjdziemy z prowincjonalizmu
i nigdy nas nie bêdzie staæ na to, aby pol-
sk¹ prozê t³umaczyæ na obce jêzyki i roz-
prowadzaæ po Europie? Obawiam siê, ¿e
na to moje pytanie odpowiem � jak to
czêsto czyni³ znakomity w³oski pisarz
Claudio Magris � pesymistycznie.

Adam Zieliñski, wybitny pisarz austriacko-pol-
ski z Wiednia
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 XIX wieku do ksiêgi ludowych wyobra-
¿eñ polskiej mitologii ni¿szej wpisane zosta-
³y diab³y miko³ajkowe, które uznawano � jak
g³osi Micha³ Ro¿ek � za �najsympatyczniej-
sze czorty, tak dobrze znane z dzieciñstwa�l,
jak równie¿ i z lat m³odo�ci. Stanowi¹ one
nieodzowny i wa¿ny element obchodów lu-
dowych miko³ajek, powi¹zanych z katolickim
kultem �w. Miko³aja (6 grudnia). Zwyczaj ten
swoj¹ obecno�æ w Polsce zapocz¹tkowa³ na
terenach b. Galicji, szczególnie w Ziemi Kra-
kowskiej, a tak¿e na Dolnym �l¹sku (Wro-
c³aw i okolice). Rodowodu jego jak te¿
powi¹zanych z nim postaci diabelskich do-
szukiwaæ siê zw³aszcza nale¿y w austriackiej
kulturze ludowej. Bardzo mocno wszak¿e osa-
dzona w niej by³a tradycja Krampusów, czyli
przebierañców miko³ajowych. Byli nimi g³ów-
nie pe³noletni m³odzieñcy przy odziani w fu-
trzane kaftany o twarzach ukrytych pod, bu-
dz¹cymi strach i grozê, drewnianymi maskami
opatrzonymi w zwierzêce rogi oraz trzyma-
my w rêkach rózgi. Pojawiali siê oni dwu-
krotnie: po raz pierwszy na pocz¹tku trzeciej
dekady listopada, natomiast powtórnie ju¿
jako asysta kultowa �w. Miko³aja w wigiliê
dnia jego �wiêta (5 grudnia). Wówczas to �w.
Miko³aj tradycyjnie obdarowywa³ grzeczne
dzieci ³akociami, natomiast niepos³usznym
grozi³ porwaniem przez straszliw¹ wied�mê-
czarownicê PectraBabê.

Pierwsze znane zapiski o Krampusach
pochodz¹ z Karyntii (po³udniowa Austria) i
sporz¹dzone zosta³y w 1889 r. Przypuszczaæ

jednak nale¿y, i¿ historia funkcjonowania
owego zwyczaju oraz powi¹zanych z nim
postaci przebierañców posiada znacznie d³u¿-
szy czasokres. Równie¿ w tej¿e Karyntii, w
miejscowo�ci Suetschach, otwar³o swoje po-
dwoje s³ynne Muzeum Krampusów, którego
g³ówne eksponaty stanowi¹ tradycyjne dia-
belskie maski obrzêdowe. Natomiast aktual-
nie dzieñ 5 grudnia uznawany jest za ludycz-
ne �wiêto Diab³a (Krammpustag) i w ca³ej
Austrii organizowane s¹ weso³e �Czarcie
Parady�. Reporterka �Gazety Wyborczej� tak
scharaktayzowa³a krampusow¹ imprezê, w
której uczestniczy³a w 2000 r. w styryjskim
Bad Aussee: �Ledwie zd¹¿y³o siê �ciemnieæ,
a [...] g³ówna ulica miasta zaroi³a siê od dia-
b³ów � swoje delegacje, przewodzone przez
Lucyferów z d³ugim, czerwonym jêzykiem,
wystawi³a niemal ka¿da okoliczna wioska
[...]. Wreszcie pochód rusza. Ha³as nieziem-
ski (piekielny), bo diab³y wyj¹, krzycz¹, ry-
cz¹. [....]. Stanie w pierwszym szeregu licz-
nych gapiów jest do�æ ryzykowne � orê¿em
diab³ów, o dziwo, nie s¹ wcale wid³y, ale trza-
skaj¹ce bicze. Raz i drugi dostajê koñcówk¹
bicza po nogach � jeszcze tydzieñ pó�niej
mam pami¹tkê spotkañ z �Krampusami�.2

Obchodom wskazanego �wiêta w latach miê-
dzywojennych towarzyszy³, stosunkowo do�æ
popularny, zw³aszcza w �rodowiskach m³o-
dzie¿owych, zwyczaj przesy³ania okazjonal-
nych pozdrowieñ na specjalnych widoków-
kach pocztowych opatrzonych wizerunkami
Krampusów i rodzajowymi scenkami z ich

Religie           Przekonania           Wierzenia
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udzia³em. Z kolei w latach trzydziestych mi-
nionego wieku ten¿e zwyczaj, pozyska³ tak¿e
¿yw¹ aprobatê w Polsce, co znalaz³o równie¿
wyraz w wydawaniu ju¿ rodzimych kart ko-
respondencyjnych danego rodzaju.

Za jedn¹ z najstarszych form obchodów
krakowskich Miko³ajów uwa¿any jest zwy-
czaj, i¿ w niedzielê przed 6 grudniem na stra-
ganach rozstawionych przy Rynku G³ównym
mo¿na by³o dokonywaæ zakupów ró¿nych
s³odkich smako³yków jak te¿ drobnych upo-
minków, które w wieczór poprzedzaj¹cy �wiê-
to Miko³ajkowe wk³adane by³y dzieciom pod
poduszkê. W�ród danych upominków obo-
wi¹zkowo musia³a znajdowaæ siê symbolicz-
na rózga z zabawnym ma³ym �czorcikiem�,
który bywa³ sporz¹dzany z czarnej w³óczki,
szmatek b¹d� papieru. Jak podaje Wiktoryn
Gr¹bczewski niekiedy matki (zw³aszcza w  ro-
dzinach biedniejszych) same piek³y owego
diabe³ka piêknie wymodelowanego z ciasta.3

Maria Estreicherówna w nakre�lonej charak-
terystyce ¿ycia obyczajowego Krakowa z
po³owy XIX wieku wspomina³a, i¿: �Wstê-
pem jak gdyby do �wi¹t Bo¿ego Narodzenia
by³a uroczysto�æ �w. Miko³aja. Starzy twier-
dzili, ¿e wskazany zwyczaj przyj¹³ siê w Kra-
kowie za czasów pobytu w nim wojsk napo-
leoñskich [...]. Pod ko�cio³em Mariackim
sprzedawano w okolicy 6. grudnia z³ocone
rózgi i miko³ajki miejscowego wyrobu, w pa-
pierowej infule i ornacie, z brod¹ z waty i z
drewnianym pastora³em [...]. Jak pisze Gra-
bowski, usta³ zwyczaj przebierania siê za
�wiêtego, gdy¿ policja austriacka nieraz mu-
sia³a zabieraæ do kozy (gwarowa nazwa ko-
misariatu - dop. LP) �wiêtego oraz towarzy-
sz¹cych mu anio³a i dziada, z powodu
pope³nionych nadu¿yæ. Za to odwiedzano cza-
sem dzieci krewnych i znajomych; czyta³am
w jednym z listów ówczesnych, jak przebie-
ra³ siê za �w. Miko³aja wysoki ju¿ wówczas
urzêdnik s¹dowy, Budwiñski a jego ¿ona przy-
biera³a kostium diab³a. To ju¿ �lad wp³ywu
wiedeñskiego Krampusa, wypieraj¹cego ro-

dzim¹ postaæ dziada.4 Natomiast po wsiach
podkrakowskich wêdrowa³y liczne orszaki mi-
ko³ajków, a w ich sk³adzie nie mog³o zabrak-
n¹æ wzmiankowanych diab³ów. Na pierwszy
opis ich postaci � o18 lat m³odszy od austriac-
kiej wzmianki o Krampusach � natrafiamy w
�Ludzie� Oskara Kolberga z 1871 r. Dowia-
dujemy siê st¹d, i¿ w tym dniu mia³y miejsce
kultowe odwiedziny okolicznych gospodarstw
przez �w. Miko³aja. Przybywa³ on w asy�cie
dwóch anio³ów nios¹cych kosze z darami dla
grzecznych dzieci. Za nim za� �postêpuje
Dziad [...] i trzyma w jednem rêku dyscypli-
nê, w drugim ³añcuszek. Na tym ³añcuszku
do�æ d³ugim prowadzi Djab³a, który mu siê
po k¹tach chowa, syczy, ryczy, warczy, a cza-
sami rwie siê z ³añcucha i swawolnie hasa i
harcuje. Djabe³ ten [...] ma wid³y w rêku, rogi
na g³owie i jêzyk z czerwonego sukna d³ugo z
gêby wisz¹cy; ca³¹ twarz osmolon¹ sadza-
mi.�5

Nieco odmiennie ju¿ prezentuj¹ siê Mi-
ko³aje z okolic Beskidu �l¹skiego i ¯ywiec-
kiego. W ich orszaku jawi¹ siê dwie grupy
przebierañców, a mianowicie: �biali� (biskup,
ksi¹dz jak te¿ ministranci) oraz �czarni� (dia-
b³y, nied�wiedzie, Cyganie, kominiarze i ko-
wale). Szczególna za� rola ludyczna do wy-
pe³nienia przypada³a tu diab³om, których
liczbê oraz czynno�ci okre�la³a tradycja.
�Maj¹ one [...] du¿e korbacze (bicze). Na g³o-
wach nosz¹ czarne `larwy` (maski) z wyso-
kimi rogami [...] Wokó³ bioder przepasuj¹ siê
d³ug¹ szeleszcz¹c¹ spódnic¹ ze s³omy, a do
spodni i butów doczepiaj¹ sobie niekiedy
dzwoneczki i w¹skie blaszki. Dziêki temu
ka¿dy ruch Deb³ów (okre�lenie diab³a w gwa-
rze �l¹skiej � L.P.) wywo³uje niemi³y ha³as
¿elastwa i chrzêst s³omy, budz¹cy dreszcz i
przera¿enie w�ród uczestników obrzêdu [...]
Dwa Deb³y wystêpuj¹ zawsze skute ³añcu-
chami, trzeci ci¹gnie za sob¹ równie¿ ³añcuch.
Trzy razy jeden z dwóch skutych ze sob¹
Deb³ów chce wej�æ do izby, ale drugi, stoj¹c
aa progu, me puszcza go [...] Kiedy za czwar-
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tym razem obaj skuci ³añcuchami wtargn¹ do
izby, bij¹ zebranych korbaczami lub symulu-
j¹ takie bicie, uderzaj¹c batami o �ciany i
pod³ogê6. Z kolei wêdruj¹ce wspó³cze�nie po
Ziemi Pszczyñskiej zespo³y miko³ajkowe zw.
�bandami� trochê ró¿ni¹ siê od powy¿ej pre-
zentowanych. �Sk³ad zespo³u tworz¹ dwie
grupy przebierañców. Pierwsz¹ s¹ trzej ��wiê-
ci� ubrani w alby i ornaty. Dwaj maj¹ na g³o-
wach infu³y, a w rêkach pastora³y�, ci przed-
stawiaj¹ ��wiêtego Miko³aja� i �biskupa�.
Trzeci, w birecie na g³owie, z modlitewnikiem
w jednej, a skarbonk¹ w drugiej rêce, jest
�ksiêdzem�. Ta trójka wyobra¿a jedn¹ postaæ:
samego �wiêtego Miko³aja, który jednocze-
�nie by³ �wiêtym, biskupem i ksiêdzem. Oni
te¿ wchodz¹ pierwsi do domów, a po powita-
niu gospodarzy �piewaj¹ fragmenty [...] pie-
�ni o �wiêtym Miko³aju [...] Kiedy ��wiêci�
opuszcz¹ dom, wchodzi orkiestra i druga gru-
pa przebierañców, któr¹ tworz¹ �diob³y�,
�kozy�, ��mieræ�, �baba� i �¯yd�. W takt
muzyki tañcz¹ z obecnymi w mieszkaniu ko-
bietami [...] Ca³a grupa poczêstowana przez
gospodarza domu wódk¹, opuszcza mieszka-
nie ha³asuj¹c, pokrzykuj¹c, w ca³kowicie do-
wolnej kolejno�ci�.7 W przypadku tego¿ zwy-
czaju zw. �chodzeniem po miko³aju� mamy
do czynienia z pewn¹ do�æ specyficzn¹ dwu-
czê�ciow¹ imprez¹ o charakterze ludyczno-
kultowym. Mo¿na nawet wnioskowaæ, i¿ za-
warty w jej tre�ciach w¹tek ludyczny w
pewnym stopniu wype³nia równocze�nie rolê
kultyczn¹. Na mo¿no�æ zaistnienia takiego
faktu wskazywa³ ju¿ Johan Huizinga pisz¹c:
�abawa ludzka przynale¿y [...] we wszystkich
swoich wy¿szych formach, w których co�
oznacza, czy te¿ co� �wiêci, do sfery uroczy-
sto�ci i kultu   do � sfery �wiêtej�.8

Poza obecno�ci¹ we wzmiankowanych
orszakach ludycznych postaæ diab³a miko³aj-
kowego, w czê�ciowo rudymentalnej ju¿ for-
mie, zachowa³a siê ponadto w sferze obycza-
jowo�ci wielkomiejskiej. Fakt ten szczególnie
widoczny jest w Krakowie, gdzie w dniu

�wiêta Miko³aja przed Dworcem G³ównym
PKP lokalni twórcy ludowi oferuj¹ do naby-
cia figurki ma³ych diabe³ków wykonanych z
czarnego futra (niekiedy te¿ ze sznurków b¹d�
drewna) i okutych ³añcuchami jak równie¿
uzbrojonych w wid³y i rózgi. Zainteresowa-
nie ich kupnem przejawia szczególnie m³o-
dzie¿ (na miko³ajkowe prezenty dla sympatii
oraz osób bliskich). Byæ mo¿e tej¿e czynno-
�ci towarzyszy ponadto przekonanie, i¿ dia-
b³y miko³ajkowe � jak g³osi strofa wiersza
Krystyny Moczulskiej Atler: �...mieszaj¹c
powagê ze swawolnym �miechem udziela³y
niekiedy lekcji ¿yciowej m¹dro�ci�.9 W znacz-
nie mniejszym zakresie wskazane zjawisko
pojawia siê równie¿ w Koszalinie i Wroc³a-
wiu.

Na zakoñczenie nie mo¿na pomin¹æ cho-
cia¿by zasygnalizowania pewnej nieco szcze-
gólnej kwestii. Otó¿ na kanwie ujawniania siê
aktualnie wszelakich nowych trendów w kul-
turze i obyczajowo�ci obserwujemy tak¿e
narastanie zjawiska jakby �rynkowej konku-
rencyjno�ci� zachodz¹cej miêdzy osadzonym
w tradycji ludowej diab³em miko³ajkowym, a
jego �m³odszym bratem� � ponowoczesnym
diab³em walentynkowym. Jednak¿e dana kwe-
stia wykracza poza ramy prezentowanych
powy¿ej rozwa¿añ i wymaga podjêcia w od-
rêbnej ju¿ refleksji.

1 M. Ro¿ek, Miko³ajkowy i �wi¹teczny diabe³, [w pr.:] Swoj-
ski Kraków, PWN, Warszawa�Kraków 2001, s, 92.

2 M. Witkowska, Id� do czarta, �Turystyka� dod. do �Ga-
zety Wyborczej, 2000, nr 51, s. 6.

3 W. Gr¹bczewski, Diabe³ek Miko³ajek [w pr.:] Diabe³ pol-
ski w rze�bie i legendzie. LSW, Warszawa 1990, s. 95.

4 M. Estreicherówna, ¯ycie towarzyskie i obyczajowe
Krakowa w latach 1848�1863, Kraków 1968, s.189.

5 O. Kolberg, Dzie³a wszystkie, T. 5: Krakowskie, cz.1, PTL
� PWM, Wroc³aw� Poznañ 1976, wyd.3, s.312-313.

6 J. Kurek, Próba ustalenia genezy obrzêdów dorocznych
� �Mikolaj�, �Szlachciców� i �Dziadów� wystêpuj¹cych
wspó³cze�nie we wsiach Beskidu �l¹skiego i ¯ywiec-
kiego, �Polska Sztuka Ludowa� 1973, nr 3, s.155;

7 A. Dudek, Zwyczaje i obrzêdy adwentowe na ziemi psz-
czyñskiej, [w pr. zbior.:] Z badañ nad religi¹ i religijno-
�ci¹ ludow¹, �Materia³y i Studia Ksiê¿y Werbistów�, Ver-
binum, Warszawa 1988, nr 24, s. 109�110;

8 J. Huizinga, Homo ludem. Zabawa jako �ród³o kultury.
Czytelnik, Warszawa 1985, s. 22.

1234
1234



9

123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789

&
?
S

hoæ w³a�ciwie z prusiñskiej Knipawy,
do mojego Królewskiego Krakowa, trans-
misja wp³ywów trwa nadal nieprzerwanie.
Mo¿e jedynie bardziej poja�nia³ mi obecnie
odbiór trudnego do przebrniêcia tekstu
i czujê siê wiêc do pewnego stopnia w sytu-
acji czytelnika, który zachwyca siê polar-
nymi wyprawami i odkryciem magnety-
cznego bieguna pó³nocnego, a nie mo¿e
do swej �wiadomo�ci dopu�ciæ najwa¿niej-
szej my�li, ¿e dokona³ tego R. Amundsen.
Lektura R. Ingardena1 oraz I. D¹bskiej2

sz³a mi jak �po grudzie�, jakkolwiek przed
�ciê¿kostrawnymi� s³owami twardej mowy
nie szuka³em ucieczki, gdy z bólem �wkrê-
ca³y mi siê w mózg�. Jêzyk naturalny, u¿yt-
kowy, potoczny dla Kanta nigdy nie mia³
wiêkszego znaczenia i w³a�nie za ów pogl¹d
na lingwistykê nies³usznie ganiono go i kryty-
kowano bez zdania racji.

Mnie wydaje siê, ¿e trójcz³onowy, try-
nitarny model poznawczy �wiadczy, ¿e
system filozoficzny Kanta by³ dialektycz-
ny, ale nie dualistyczny i nie idealistyczny,

Jan Tr¹bka

ZAMIAST TRANSCENDENCJI KANTOWSKIEJ

Nawet nie wiem za co polubi³em Kanta, poniewa¿ podrêcznikowe komentarze
raczej przes³ania³y obraz filozofa. Z czasem, a zw³aszcza po pielgrzymce do
Królewca spodoba³ mi siê kantowski system filozoficzny, a szczególnie urzek³a
mnie niepospolicie dziwna osobowo�æ i naukowa sylwetka filozofa w ¿yciu
akademickim i prywatnym. I muszê szczerze wyznaæ, ¿e po dzi� dzieñ nie
wyzwoli³em siê spod czaru tego Giganta My�li z królewieckiej, zrujnowanej wojn¹
Mekki.

C bo nie operowa³ ideami, ale pojêciami,
które mo¿naby nazwaæ ideacyjnymi, gdy
na zewn¹trz wydostaj¹ siê poza granice
warg. System ów sk³ada³ siê z pojmowania
(Vernung) intelektualnego, apriorycznego
ogl¹du (Anschaung) oraz zmys³owego
wra¿enia (Eindruck), miêdzy którymi
trudno uchwyciæ wzajemne relacje. Kant
odwo³a³ siê do metafizyczno-mistyczne-
go, choæ interesuj¹cego i oryginalnego
mechanizmu transcendencji, która mia³aby
polegaæ na syntezie empirycznych kate-
gorii ³¹cz¹cych siê spontanicznie z aprio-
rycznymi formami poznawczymi. Owa
synteza ma dokonywaæ siê w wyobra�ni
w postaci wyobra¿enia (Vorstellung),
które w sposób adekwatny odzwiercie-
dla to, co w neuropsychicznym uk³adzie
zlewa siê z sob¹ w trakcie procesów po-
znawczych.

Orientacjê w sytuacji w du¿ej mie-
rze zawdziêczam J. Kopani3 i o�wiadczam
to, nie w celu obarczenia go wspó³odpo-
wiedzialno�ci¹ za moje ewentualne b³êdy,

 Z my�li dawniejszej
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ale dla wyra¿enia wdziêczno�ci. Niemniej
napotykam jeden k³opot, gdy piszê o �poj-
mowaniu rozumowym�, poniewa¿ w
mojej g³owie g³êboko utorowa³o siê zda-
nie, ¿e rozum u�wiadomiony operuje ide-
ami precyzyjnie odseparowanymi jak
klocki lego, a nie pojêciami, które rezer-
wujê dla selfu przepêdzaj¹cego chmury
pojêciowe po intelektualnym niebie, aby
pozostaæ wiernym A. N. Whiteheadowi4

System Kanta to wspania³y pe³en ele-
gancji gmach my�li z³o¿ony z trzech apar-
tamentów, ale odizolowanych szczelnie
od siebie grubymi nieprzenikalnymi �cia-
nami. W³a�nie brak po³¹czeñ miêdzy po-
szczególnymi apartamentami stanowi
cechê dziwn¹, która zmusza do poszuki-
wania sztucznych modeli fantazyjnych
transcendencji. Z pojmowania apercepcyjne-
go i formalnego, z ogl¹du umys³owego oraz
syntezy wyobra¿eniowych kategorii nie
potrafimy stworzyæ ¿adnego spójnego
systemu poznawczego u¿ytecznego, dla-
tego proponuje siê zw³aszcza pod wp³y-
wem H. Poincarego5 odkrywaj¹cego trias
(trójcê poznawcz¹) podejmuje siê próbê,
aby elitarny i wytworny gmach my�li Kan-
ta urz¹dziæ inaczej. Wyposa¿anie go no-
wymi meblami w sposób harmonijny
tworzy³oby spójn¹ ca³o�æ, ale równocze-
�nie wymaga³oby wyprowadzenia do
muzeum starych urz¹dzeñ zbytecznej
transcendencji. Nie ma podstaw aby w
psychice domy�laæ siê istnienia jakich�
granic czy przeszkód, które nale¿a³oby
transcendowaæ.

Apercepcyjny umys³ wolny od wszel-
kich wp³ywów �wiadectwa zmys³ów za-
wiera jedynie poznane schematy idei,
(wed³ug Kanta �pojêæ�) nieska¿onych
¿adnymi tre�ciami konkretu, narzucane-
go przez wra¿enia zewnêtrzne. St¹d po-

chodzi najbardziej abstrakcyjna koncepcja
czystego umys³u zrodzona przez genialn¹
intuicjê Kanta, która zbli¿a siê do kartezjañ-
skich idei wrodzonych rodz¹cych w psychi-
ce podobny efekt jak wyobra¿enia z jednej
strony, a z drugiej � wykazuje zadziwia-
j¹ce pokrewieñstwo do universum se-
manticum E. Cassirera6, które indywidualny
umys³ instaluje w sieciach zwi¹zków po-
zamógowych, globalistycznych. A wiêc
trzy potê¿ne strumienie my�li zlewaj¹ siê
w jeden potê¿ny nurt naturalnej duchowo-
�ci. A Kantowski ogl¹d (Anschaung) ma
stanowiæ wiern¹, a przez to biern¹ kalkê sy-
tuacji aktualnej i rzeczywistej, która dociera
do mózgu, a nie do umys³u niezdolnego
do zrobienia praktycznego u¿ytku z ob-
razu konkretnego. Dlatego Kantowski,
hermetycznie zamkniêty umys³, to mona-
da bez okien i drzwi; muzeum-sk³adnia
skamienia³ych rzeczy �samych w sobie�,
czyli noumenów nie poznawalnych ¿ad-

   Janusz Orlikowski

STWORZY£EM PAÑSTWO

Stworzy³em pañstwo
I nazwa³em je moim imieniem

Nad nim u³o¿y³em niebo
I oczy mia³y na czym siê oprzeæ

Pod stopy rzuci³em gar�æ wspomnieñ
I wyrós³ stó³ pod lekko od³o¿one

   rêce

Na miejscu gdzie sta³em
Wybuch³ p³omieñ
I nic ju¿ nie mia³o znaczenia

22.07.2005
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nym sposobem. Ale przecie¿ nie ma ¿ad-
nego neurofizjologicznego dowodu na to,
¿e eferentacje lub reaferantacja, wykorzy-
stywana, bez w¹tpienia w analizatorach
zmys³owych wszystkich modalno�ci, nie
niesie z sob¹ intelektualnych wp³ywów lub
nie mo¿e odbieraæ informacji pochodz¹cych
z pierwotnie czystego umys³u asensual-
nego, ale ¿e �ród³o to uleg³o ju¿ po�rednim
modyfikacjom otoczenia zewnêtrznego.
Neurofizjolog w odró¿nieniu od filozofa
nie ³atwo mo¿e przyj¹æ mo¿liwo�æ ideal-
nej izolacji jednego o�rodka od drugiego.

Je¿eli nie ma ³¹czno�ci substancjalnej za
po�rednictwem systemu szczelinowatego
(junction gap), je¿eli nie funkcjonuj¹
struktury synaptyczno-elektryczne zabez-
pieczaj¹ce zwi¹zek energetyczny, to ju¿
absolutnie nie stoi na przeszkodzie nic,
co wzmiankowane sposoby ³¹czno�ci nie
mog³y zluzowaæ na tyle idealistycznego,
co fantazyjnego modelu �transcendencji�.
Obecnie powinni�my siê staraæ, aby wspa-
nia³y system Kanta wmontowaæ w ¿ywy
organizm, a nie trzymaæ go w izolacji,
dlatego tylko, ¿e jaki� szczegó³ urz¹dze-
nia gmachu nie pasuje do ca³o�ci. Z jed-
nej strony kantyzm nale¿y bez ¿adnego
�gwa³tu� skonfrontowaæ z trójk¹tem po-
znawczym Poincare`go z³o¿onym z obiek-
tów zewnêtrznych; wra¿eñ wywo³anych
w mózgu, a zw³aszcza z roli obserwato-
ra, która przez kody, symbole i apokryfy
skutecznie zabezpieczaj¹ �niepoznawalno�æ�
umys³u, a z drugiej strony przerzucaj¹ dla
Kanta pomost do empiryzmu J. Locke`a7,
Laplace`a8 i J. Leibniza9. Kant ze swoj¹
trójc¹: Anschaung, Vorstellung i Vernunf
nie mo¿e staæ z boku i nie braæ udzia³u
we wspó³czesnym �my�lobiegu�.

Po adaptacji filozofii do rzeczywisto-
�ci recepcyjny �ogl¹dowy� fotograficzny

przekaz informacyjny mo¿e byæ wykorzy-
stany przez wyobra�niê jako syntetyczna
kategoria, która bez problemu trafia do
umys³u. Do wyobcowania siê filozofii
Kanta z kontekstu intelektualnego w znacz-
nym stopniu przyczyni³o siê �milczenie
s³owne�. Lepiej byæ mo¿e nie wdawaæ siê
w polemiki jêzykowe, a uciec siê do �me-
chanizmu� transcendencji, która jakim�
cudem potrafi przetransformowaæ schema-
ty poznawcze rodem z apercepcyjnego raju
intelektualnego do �wiata konkretu i realiów.
A wiêc poznanie by³oby � wed³ug nie-
mieckiego filozofa � kompilacj¹, metafi-
zyczn¹ fuzj¹, nak³adaniem siê trzech kalek
rzeczywisto�ci konkretnej, mózgowej,
lustrzanej stworzonej z materia³u wyobra-
¿eniowego oraz intelektualnej, ca³kowi-
cie czystej abstrakcji.

Teza, której chcia³bym broniæ, a która
nie wynika explicite z tekstów filozoficz-
nych, g³osi, ¿e Kant g³ównie przyczyni³
siê do utrwalania naturalnej duchowo�ci
przez to, ¿e upiera³ siê przy niepoznawal-
no�ci istoty rzeczy, co oznacza, ¿e opo-
wiada³ siê za m¹dro�ci¹ �wiata to¿sam¹
z istot¹ i nie poddawa³ jej pod magiel pu-
stych s³ów generowanych przez zasady
antropiczne, czyli rozwadnia³ i w efekcie
koñcowym utopi³ w ja³owych dyskusjach.
Nawet przed potêg¹ w³adz umys³owych
Kant zatrzasn¹³ drzwi, deklaruj¹c ich bez-
silno�æ przy forsowaniu m¹dro�ci ko-
smicznej zawartej w istocie rzeczy, czyli
duchowo�ci natury.

Zwraca uwagê fakt, i¿ przy lekturze
Kanta istnieje tak ogromna �cis³o�æ, tak
ogromna kondensacja sprasowanych lo-
gik¹ my�li, a pomimo to autor nie potrafi³
do koñca tak zewrzeæ rozumowanie, aby
powsta³a zadowalaj¹ca definicja �wiadec-
twa zmys³ów i ogl¹du, które tylko w swej
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nazwie czyni¹ odleg³¹ aluzjê do sensuali-
zmu, a nawet do apercepcyjnego, formal-
nego pojmowania umys³u. Trynitarne
ujecie przedstawia realny obrys trzech od-
dzielonych od siebie wysp oblanych pust-
k¹. St¹d wymy�lone zosta³y modele
transcendencji, aby stworzyæ fikcjê pomo-
stów miêdzy wyspami. I to mnie w³a�nie
urzeka u Kanta, ¿e tak by³ przywi¹zany
do trynitarnej koncepcji, ¿e wola³ z koniecz-
no�ci uciec siê do fikcji i paradoksów,  ni¿
zdradziæ trójcê semantyczn¹. Poznawcz¹
Trias. Pustka miêdzy sensualizmem a ogl¹-
dem wype³niona zosta³a transcendencj¹,
a dla wype³nienia przestrzeni pomiêdzy
transcenduj¹cymi bod�cami zewnêtrzny-
mi a wewnêtrznym ogl¹dowym obrazem
�wiata z jednej strony a z drugiej nieroz-
poznanym do koñca, czyli do istotowego
dna umys³u, Kant musia³ nabiedziæ siê
ogromnie sugeruj¹c kategorialne syntezy
oraz anga¿uj¹c z chmur �ci¹gniêty mecha-
nizm wyobra�ni.

Nie ma³¹ rozterkê w umy�le Kanta
wywo³ywa³y rozwa¿ania o czasie, bo ka-
tegoriê przestrzeni jako zbyteczn¹ odrzu-
ca³.

Matematyka otrzyma³a koncesjê na
obs³u¿enie zwi¹zków fazowych, czyli po-
krewieñstwa, wyró¿niaj¹cego siê reakcja-
mi czasowymi. Kant wola³ milczeæ ni¿
u¿ywaæ tu jêzyka mówionego. Ponadto w
epoce wspó³czesnej Kantowi nie by³o spo-
sobów gwarantuj¹cych istotê rzeczy. Jesz-
cze nie powsta³a instytucja kodowania,
symbolizowania hermeneutycznego s¹dze-
nia i wyboru, które chroni³y instytucjonal-
n¹ m¹dro�æ i prawdê. Kant nie spodziewa³
siê, ¿e apokryficzno�æ rozci¹gnie najpew-
niejszy parasol nad istot¹ prawdy przez
programowane wprowadzenie w b³¹d roz-
mówcy (�apokryf� znaczy ukrywam)10.

To by³ wspania³y widok Mistrza Atle-
tyki Intelektualnej, który mocuje siê i gnie
pod ciê¿arem trójaspektowej rzeczywisto-
�ci, odcinaj¹c siê twardo od nieodpowie-
dzialnej i wysoce niemoralnej manipulacji.
Bo du¿o jeszcze wody musia³o przep³yn¹æ
w królewieckiej Pregole, aby H. Poincare
w dziele Warto�æ nauki odkry³, ¿e obowi¹-
zuje nie dualistyczna operacja na dwóch
przeciwstawnych sk³adnikach: domeny i
warto�ci funkcji, ale dialektyczna fuzja
trzech partnerów konformistycznie nasta-
wionych w skomplikowanej grze: tezy
pochodz¹cej z percepcji otaczaj¹cej rze-
czywisto�ci, antytezy bêd¹cej intelek-
tualnym  odbiciem realnego obrazu �wiata
oraz syntezy wygenerowanej przez psy-
chologiczny uk³ad mózgu obserwatora.
St¹d to, co w umy�lne powstaje, to istota
� amalgamat trzech sk³adników, w któ-
rym nie sposób wyró¿niæ tego, co pocho-
dzi od indywidualnego udzia³u partnera.
Duchowo�æ, czyli m¹dro�æ dziejów, a
wiêc ich istota, to z³o¿ony uk³ad wp³y-
wów i pamiêci pozaczasowej, konfron-
towanych z aktualn¹ sytuacj¹ �wiata
i reakcj¹ obserwatora, który s³owami po-
trafi zrelacjonowaæ wynik konfrontacji
dokonuj¹cej siê w mózgu. Kant nie mu-
sia³ troszczyæ siê o swój trynitarny uk³ad,
³ataj¹c go dora�nie przy pomocy metafi-
zyki i fantazji transcendentalno-katego-
rialnej. Z tego chyba powodu filozof ów
intuicyjnie wyczuwa³, ¿e zaczyna brn¹æ
w fantastyce i dlatego staje siê ma³omów-
ny a nawet milcz¹cy, zapominaj¹c o �jê-
zyku w gêbie� literalnie i w przeno�ni. A
swoim uczniom i wielbicielom pozosta-
wia swobodê zagospodarowania swoje-
go gmachu my�li, który pozwala urz¹dziæ
nowymi zesta-wami mebli wed³ug ich
w³asnego pomys³u.
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Owa licentia philosophica wcale nie
obala mojej hipotezy, ¿e Kant za cenê ura-
towania naturalnej duchowo�ci, pozwoli³
wysadziæ siê z g³ównego nurtu filozofii an-
gielskiego empiriokrytycyzmu J. Locke`a
z jednej strony, a z odmêtów solipsyzmu
G. Berkeleya i globalizmu Leibniza i La-
place`a. Osamotnienie w my�leniu op³a-
ca³o siê Kantowi zw³aszcza, ¿e by³o tak
radykalne i perfekcyjne. Kantyzm pozo-
sta³ systemem idealistycznym pomimo, ¿e
nie operowa³ ideami, ale raczej wyra¿e-
niami ideacyjnymi. Ostatecznie o realizmie
�wiadczy definitywnie trynitarny charak-
ter procesów poznawczych u Kanta, a
wiêc znaczenie ma nie liczba dwóch sk³ad-
ników alternatywnych (albo, albo), ale nie
wykluczaj¹cych siê wzajemnie(zarówno
to, jak i to).

prof. dr hab. Jan Tr¹bka, Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego w Krakowie
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 en Wilber2, amerykañski filozof i psy-
cholog integralny

3
 zada³ sobie encyklopedycz-

ny niemal¿e trud kompilacji koncepcji teore-
tycznych wielu my�licieli zarówno Wschodu
(te pomog³y mu stworzyæ introspekcyjne
mapy umys³u jednostkowego oraz model jego
ewolucji) jak i Zachodu (tu z regu³y obowi¹-
zywa³o podej�cie tzw. zewnêtrzne, które owo-
cowa³o rozbudowanym namys³em kulturowo-
cywilizacyjnym oraz filozofi¹ nauki). Chocia¿
jego badania obejmowa³y okres od archeolo-
gicznych niemal¿e pocz¹tków my�li ludzkiej
do czasów obecnych i nawet w pewnym spe-
cyficznym sensie dalej, najistotniejszym dla
powstania, pod wieloma wzglêdami nowator-
skiego modelu ewolucyjnego wydaje siê byæ
wk³ad jaki w teoriê szeroko pojêtego ewolu-
cjonizmu kulturowego wnie�li m.in. Jürgen
Habermas, Jean Piaget, Clare Graves, Don
Beck, Chris Cowan i Jean Gebser.

 I tak, od Habermasa i Piageta Wilber
zaczerpn¹³ przekonanie o istotnej formalnej
analogii pomiêdzy mentalnym rozwojem
osobniczym jednostki a etapami �wiatopogl¹-
dowymi jakie ludzko�æ, jako mniej lub bar-
dziej spójny podmiot, przechodzi³a od momen-
tu kiedy ewolucja wykszta³ci³a na tyle z³o¿ony
uk³ad nerwowy (sfera bios), ¿e przenios³a
sama siebie i warunkuj¹ce j¹ popêdy (jak ci¹-
g³e przekraczanie i zawieranie, poprzednich
struktur) w tzw. noosferê, czyli obszar ewo-
luuj¹cego umys³u. Wilber rozwin¹³ sam¹ cha-
rakterystykê poszczególnych etapów �wiato-
pogl¹dowych i w miejsce postulowanych
przez Habermasa podstawowych trzech (re-
ligijny, konwencjonalny, postkonwencjonalny)
zaproponowa³ za Gravesem oko³o sze�ciu

Tomasz Kochan

TEORIA AQAL KEANA WILBERA1
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podstawowych oraz cztery, maj¹ce sw¹ ge-
nezê empiryczn¹ w medytacyjnym rozwoju
introspekcyjnym i filozofii wschodu, pozio-
my trans-personalne.

 Ogólny rys, czy logika daj¹ca siê uchwy-
ciæ w przemianach transformuj¹cych siê ko-
lejno, stosunkowo spójnych formacji �wiato-
pogl¹dowych wydaje siê tu byæ ruchem
�wiadomo�ci w kierunku do coraz wiêkszego
objêcia, co w teorii i praktyce spo³ecznej
wyra¿a siê przemian¹ postaw osobniczych
(tak¿e historyczno-kulturowych) od skrajne-
go ego-centryzmu, przez ró¿ne postacie etno-
centryzmu, �wiato- centryzmu i dalej. Fakt
niezbêdnego przekraczania i zawierania (obej-
muj¹cej transcendencji), jako swoistej mecha-
niki postêpuj¹cego procesu stanowi o koniecz-
nej kolejno�ci nastêpstw, w wyniku której
¿aden z etapów nie mo¿e byæ pominiêty, gdy¿
tym samym uniemo¿liwione zostaje zaistnie-
nie wszystkich nastêpuj¹cych po nim.4

 Tym co istotnie odró¿nia namys³ wilbe-
rowski od standardowych analiz ewolucyjno-
kulturowych, jest przede wszystkim uzupe³-
nienie ich przez nowatorskie, wygenerowane
przez usiln¹ intencjê integracyjn¹, narzêdzie
opisowe jakim jest teoria æwiartek (kwadran-
tów).5 W kilku zdaniach opisaæ j¹ mo¿na jako
poszerzon¹ definicjê spektrum, w jakim wy-
ra¿a siê dany etap �wiatopogl¹dowy czy ogól-
nie ewolucyjny. Zgodnie z teori¹ AQAL, ka¿-
dy poziom ma co najmniej cztery aspekty i
równoprawne konteksty. Daj¹ siê one wyró¿-
niæ, lecz nie sposób ich od siebie konsekwent-
nie oddzieliæ, gdy¿ stanowi¹ niejako cztery
k¹ty Kosmosu6, takiego jaki widziany jest w
danym momencie postêpu. W my�l nowych

K
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za³o¿eñ rzeczywisto�æ sk³ada siê z kolejno
rozwijaj¹cych siê czê�ci zwanych holonami,
ka¿dy z holonów z kolei posiada cztery wza-
jemnie koherentne aspekty, w skrócie daj¹ce
siê opisaæ jako wewnêtrzne (strona lewa wy-
kresu) i zewnêtrzne (strona prawa) oraz po-
jedyncze (czê�æ górna) lub mnogie (czê�æ
dolna). Dookre�laj¹c- na dalszych etapach
rozwoju, funkcjonaln¹ ca³o�æ tworzy aspekt
�wiatopogl¹dowy (dolna-lewa czê�æ wykre-
su), jego osobnicza realizacja mentalna (gór-
na-lewa ), oraz ich koherentne odbicia w sfe-
rze materialnej osobniczej (górna-prawa) i
materialnej cywilizacyjnej, mnogiej (dolna-
prawa).

 Mamy wiêc do czynienia z kolejnymi
manifestacjami (nadbudowanych na poprzed-
nich, przekroczonych strukturach) etapów
ewolucyjnych, z których ka¿dy posiada czte-
ry wspó³zale¿ne i wzajemnie adekwatne
aspekty, dotychczas g³ównie postrzegane
przez nauki szczegó³owe (zarówno �cis³e jak
i humanistyczne, czêsto dyskredytuj¹ce wza-
jemnie wyniki poznawcze) jako odrêbne i nie-
przystaj¹ce. AQUAL scala te wszystkie do-
ciekania w modelu, w którym maj¹ one swe
cz¹stkowe domeny, jednak¿e g³êbszego, ca-
³o�ciowego sensu nabieraj¹ dopiero we wza-
jemnej zale¿no�ci, uzupe³niaj¹c siê w opisie
ca³o�ci holonu.

 Rzeczone manifestacje postêpuj¹cej
ewolucji to po prostu kolejne etapy, których
charakterystyka stanowi wypadkow¹ teorii
Habermasa, Gravesa7 i innych, tym samym
jest prawdopodobnie najpe³niejszym zestawie-
niem badañ z dziedziny tzw. psychologii ewo-
lucyjnej i teorii przemian kulturowych w skali
makro.8

1 � be¿owy9: archaiczno-instynktowny.
Podstawowy poziom przetrwania wspólnot
pierwotnych. Najistotniejsze s¹ tu: po¿ywie-
nie, woda, ciep³o, seks, odruchy, instynkt (po-
wstaj¹ tzw. grupy przetrwania) Brak jest
wykszta³conej trwa³ej ja�ni. Wspó³cze�nie

obecny u: noworodków, ludzi starych, cho-
rych na zaawansowan¹ chorobê Alzheimera,
w du¿ych g³oduj¹cych wspólnotach, u ¿o³nie-
rzy chorych na syndrom pola walki.(0,1%
doros³ej populacji �wiata).

 Jako pod- poziomy mo¿na tu wyró¿niæ
wcze�niejszy czuciowo- ruchowy oraz pó�-
niejszy emocjonalno- seksualny. Pierwszy
wi¹¿e siê jedynie z cia³em fizycznym jako
podstawow¹ materialn¹ struktur¹, która na
drugim z nich niejako o¿ywiona zostaje przez
popêdy biologiczne, ró¿norakie doznania,
energie ¿yciowe elan vital, libido, bioenergiê
itp.

2 � purpurowy: magiczno-animistyczny.
Wystêpuj¹ tu: my�lenie animistyczne, wiara
w dobre i z³e duchy maj¹ce wp³yw na rzeczy-
wisto�æ. �(...) Wiara w duchy przodków na-
daje jedno�æ szczepowi, a wiêzy krwi i powi-
nowactwo ustalaj¹ hierarchiê polityczn¹. (...)
Dla tego stadium typowe s¹ kl¹twy wudu,
przysiêgi krwi, vendetty, czary, rytua³y rodzin-
ne  (...); to stadium jest ¿ywe w ró¿nych re-
gionach Trzeciego �wiata  (...), organizacjach
przestêpczych, dru¿ynach sportowych i ze-
spo³ach korporacyjnych.�10 (10% doros³ej
populacji �wiata posiadaj¹cej 1% w³adzy).

 Pojawia siê tu umys³ pre-operacyjny,
którego domen¹ s¹ wczesne symbole i kon-
cepcje, brak jest równie¿ wyra�nego wykry-
stalizowania siê podmiotu i przedmiotu po-
znania. Obecne s¹ wiêc: egocentryzm,
animizm, antropocentryzm, imitowanie.11

3 � czerwony: wszechmocni bogowie.
�Po raz pierwszy zarysowuje siê ja�ñ odrêb-
na od szczepu: posiadaj¹ca moc, impulsyw-
na, egocentryczna, heroiczna (...)�12 Charak-
terystyczne s¹ tu: duchy, smoki, bestie, herosi
istoty dysponuj¹ce mocami, ustrój feudalny
którego ideowymi podstawami s¹ m.in. w³a-
dza i chwa³a.13Wspó³cze�nie fale tego etapu
obecne s¹ u: zbuntowanej m³odzie¿y, bohate-
rów epickich, przeciwników Jamesa Bonda,
mitomañskich przywódców gangów, najem-
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ników, gwiazd rocka, a tak¿e bohaterów po-
wie�ci W³adca Much Goldinga (20% doro-
s³ej populacji �wiata, 5% w³adzy),

4 � niebieski: �wiêto-absolutystyczny. Na
tym etapie panuje prze�wiadczenie, ¿e ¿ycie
ma sens oraz kierunek, którego wektor wy-
znaczony jest przez Najwy¿szego i Wszech-
mog¹cego lub Prawo. Zasady dobra, z³a i
prawdy s¹ raz na zawsze absolutnie ustalo-
ne.14 Emanacje tego poziomu obecne by³y i
s¹ w: purytañskiej Ameryce, konfucjañskich
Chinach, Anglii Dickensa, totalitaryzmach,
kodeksach rycerskich, religijnych fundamen-
talizmach, w tzw. morale wiêkszo�ci i w pa-
triotyzmie. (40% doros³ej populacji �wiata,
30% w³adzy),15

5 � pomarañczowy: nauka. �Na tej fali
ja�ñ wy³amuje siê z mentalno�ci stadnej
(charakterystycznej dla fali niebieskiej) i po-
szukuje prawdy oraz sensu we w³asnych za-
sadach � hipotetyczno-dedukcyjnych, ekspe-
rymentalnych, obiektywnych, mechanistycz-
nych, operacyjnych, czyli w ca³ym znaczeniu
tego s³owa- naukowych.�16 Charakterystycz-
ne dla tego poziomu s¹: przekonanie o racjo-
nalno�ci �wiata i mo¿liwo�ci poznania praw
nim rz¹dz¹cych, nastawienie na sukces (np.
zdobycze materialne), wiara w to i¿ ¿ycie
ludzkie w ca³ym spektrum podlega prawom
nauki.17 Fale tego memu obecne s¹ w o�wie-
ceniu, na Wall Street, w obrêbie klasy �red-
niej, kolonializmu, materializmu, �wieckiego
humanizmu, liberalizmu. (30% populacji
�wiata, 50% w³adzy).

 Na tym etapie panuje przekonanie o ca³-
kowitej odrêbno�ci obszaru subiektywnego od
obiektywnego zewnêtrza. Pojawia siê tu wy-
soce zró¿nicowany funkcjonalnie umys³ for-
malno- operacyjno- refleksyjny, który abstra-
huj¹c od dos³owno�ci �wiata mitycznych
wyobra¿eñ, potrafi odnosiæ siê do zasad for-
malnych, tym samy swoje potrzeby zaspoka-
ja gromadz¹c i analizuj¹c (rozumiej¹c) infor-
macje.18

6 � zielony: uwra¿liwienie. Charaktery-
styczne s¹ tu: ruchy spó³dzielcze, ochrona
�rodowiska naturalnego, tworzenie ró¿norod-
nych wspólnot, niechêæ do jakichkolwiek
struktur hierarchicznych, nacisk na dialog i
zwi¹zki miêdzyludzkie, o¿ywienie duchowo-
�ci, egalitaryzm, pluralizm pogl¹dów, mno-
go�æ kultur, relatywizm pluralistyczny, nieli-
niowe uwra¿liwione my�lenie podmiotowe.
Wg Wilbera fale tego memu obserwuje siê: u
osób zaanga¿owanych w ochronê �rodowiska
naturalnego, zwolenników postmodernizmu i
niderlandzkiego idealizmu, w organizacji Gre-
enpeace, ekofeminizmie, postkolonializmie,
psychologii humanistycznej, u my�licieli ta-
kich jak Foucault i Derrida, w politycznej
poprawno�ci, ekopsychologii, a tak¿e wszyst-
kich ruchach broni¹cych prawa do ró¿norod-
no�ci czy praw cz³owieka. (10% doros³ej po-
pulacji �wiata, 15% w³adzy).19

 Wszystkie przedstawione powy¿ej eta-
py �wiatopogl¹dowe, lub ich g³ówne fale
obecne s¹ w wiêkszo�ci wspó³czesnych spo-
³eczeñstw �wiata zachodniego (w trzecim
�wiecie z regu³y brak wy¿szych: pomarañczo-
wych i zielonych). Jako ogniwa tego samego
³añcucha ewolucji �wiadomo�ci, ³¹czy je ko-
nieczno�æ transcendentnego wspó³istnienia, ze
szczególnym uwzglêdnieniem poziomów
wcze�niejszych, stanowi¹cych warunek sine
qua non zaistnienia kolejnych. £¹czy je jesz-
cze jedno, mianowicie ¿aden z odzwierciedla-
j¹cych je jednostkowych umys³ów nie jest w
stanie (ze wzglêdu na naturalne w tym wy-
padku uwarunkowania �wiadomo�ciowe)za-
akceptowaæ bez zastrze¿eñ (ró¿nych dla ka¿-
dego etapu) opisywanej tu teorii. Autor
Krótkiej historii wszystkiego nazywa to zja-
wisko my�leniem pierwszego rzêdu i opisuje
je jako skupione na prawdach w³asnego po-
ziomu, bez mo¿liwo�ci skonstruowania pe³-
niejszej wizji ca³o�ciowej, tym samym u�wia-
domienia sobie strukturalnych zale¿no�ci
ewolucyjnych. Innymi s³owy widzenie, czy
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�wiadomo�æ s¹ tu ewidentnie p³aszczyznowe,
co owocuje faktem, i¿ stosunek pomiêdzy
opisanymi �wiatopogl¹dami jest realnie sto-
sunkiem najczê�ciej dyskryminacji i konflik-
tu, a co najmniej wzajemnego niezrozumie-
nia.

 Wilber oczywi�cie postuluje istnienie
kolejnych etapów narastaj¹cego samou�wia-
domienia rozwijaj¹cej siê ja�ni, z których
pierwszym (uwa¿am, ¿e opis kolejnych jest
dla potrzeb tego opracowania zbêdny) jest,
oparty o kszta³tuj¹ce siê my�lenie drugiego
rzêdu, poziom tzw. wizji- logiki20. Wizja-lo-
gika ma szansê siê wy³oniæ jedynie wówczas
je�li �wiadomo�æ uchroni siê od tendencji re-
gresywnych21 mog¹cych zawróciæ j¹ z pola
(opisanego w przypisie 19) tzw. postmoder-
nistycznego aperspektywicznego ob³êdu i
przewarto�ciuje skrajn¹ kontekstualno�æ two-
rz¹c (w pewnym sensie o�wieceniowy) meta-
paradygmat.

 Przyk³ady opisu zjawisk spo³eczno- po-
litycznych, opartego o spektrum AQAL mo¿-
na mno¿yæ niemal¿e bez koñca, pozwolê so-
bie przedstawiæ tu bardzo ogólnie jedynie
kilka.

 Interesuj¹ca z punktu widzenia omawia-
nych koncepcji sytuacjê spo³eczn¹ przedsta-
wia w zamieszczonym w �Le Monde diplo-
matique� artykule Mike Davies22. Stanowi
ona przyk³ad na to, jak regres ewolucyjny
pewnych struktur prawych (g³ównie D/P �
materialnych, cywilizacyjno-spo³ecznych)
modelu kwadrantów, ze wzglêdu na zacho-
dz¹ca w normalnych warunkach koherencjê
p³aszczyznow¹ czterodzielnej ca³o�ci, stymu-
luje analogiczny regres struktur lewych (we-
wnêtrznych, �wiatopogl¹dowych). Wynikaj¹
z tego faktu trzy rzeczy, po pierwsze w³a�nie,
je�li w obrêbie badanego spektrum nie wy-
stêpuj¹ anomalie strukturalne, wspomniane
cztery k¹ty Kosmosu danego etapu d¹¿¹ do
swoistej równowagi i wzajemnej adekwatno-
�ci (opisywanie ich jako funkcjonalnej ca³o-

�ci jest wiêc jak najbardziej sensowne), po
drugie wszystkie poziomy (od purpurowego
do w tym wypadku niebieskiego i pomarañ-
czowego) jako przekroczone i zawarte, obec-
ne s¹ niejako archeologicznie w wy¿szych i
potencjalnie mog¹ siê (w sprzyjaj¹cych regre-
sji warunkach) uaktywniæ, po trzecie za� dro-
ga ewolucyjnie wznosz¹ca czy te¿ opadaj¹ca
zawsze przebiega etapami kolejno, bez prze-
skoków.

 Gdy w 1965 r., po kolejnym zamachu
stanu w³adzê, w Kongo (jednym z potencjal-
nie najbogatszych krajów �wiata) przej¹³ do-
wódca kongijskiej armii Mobutu Sese Seko,
w kraju, w ci¹gu 32 lat jego rz¹dów ustabili-
zowa³y siê, struktury charakterystyczne dla
etapów czerwonego i niebieskiego. Jednym z
bardzo charakterystycznych przejawów o tym
�wiadcz¹cych by³ sposób sprawowania przez
Mobutu demokratycznej w³adzy (pamiêtaæ
nale¿y, i¿ demokracja jest dzieckiem wy¿sze-
go poziomu pomarañczowego). W okresie
jego rz¹dów Kongo sta³o siê przyk³adem
skrajnie skorumpowanej tyrani, w której g³o-
wa pañstwa og³asza³a wybory bêd¹c jedno-
cze�nie jedynym w nich kandydatem.

 Owocem wprowadzenia w Kongu roz-
porz¹dzeñ Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego sta³a siê dezintegracja pomarañ-
czowego sektora publicznego, z którego
250 000 ludzi zosta³o zwolnionych bez ¿ad-
nych �wiadczeñ. Ci którzy pozostali jak pi-
sze Mike Davies �(...) z miejsca zwrócili siê
w stronê malwersacji i ³apówkarstwa (...)�,
co dodatkowo przyczyni³o siê do systematycz-
nego upadku infrastruktury kraju. Zainicjo-
wane przez Mobutu na wniosek Klubu Pary-
skiego dalsze redukcje w sektorze publicznym,
masowe prywatyzacje, zniesienie kontroli nad
wymian¹ walut spowodowa³y dalszy spadek
zatrudnienia oraz powstanie hiperinflacji, któ-
ra �(...) natychmiast zniszczy³a system walu-
towy i wszelkie pozory ekonomicznej racjo-
nalno�ci.�23
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 Charakterystyczny dla etapu pomarañ-
czowego stosunkowo dobrze rozwiniêty prze-
mys³ oraz istniej¹ce struktury pomarañczo-
wego pañstwa socjalnego, zosta³y tym samym
ograniczone i z czasem zniszczone przez czer-
wono-niebieskiego, aspo³ecznego mitomana
wspieranego przez Waszyngton, Miêdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy i Bank �wiato-
wy24.

 W ten sposób niekorzystne, w rozumie-
niu AQAL, warunki wyj�ciowe jak niekohe-
rencja poszczególnych struktur �wiatopogl¹-
dowych (ni¿szych czerwonych i niebieskich)
ze spo³eczno-industrialnymi (wy¿szymi po-
marañczowymi), z czasem spowodowa³a re-
gres tych drugich na poziom czerwony (i ni-
¿ej), do którego z kolei dopasowa³a siê
ca³o�ciowo lewa strona modelu Wilbera, co
szczególnie uwidoczni³o siê na przyk³adzie
Kinszasy.

 Jak pisze Davies: �(...) w obliczu �mierci
oficjalnego miasta i jego instytucji [pomarañ-
czowy]  (...) mieszkañcy Kinszasy  (...) wal-
czyli o przetrwanie nadaj¹c Kinszasie cha-
rakter wiejski: przywrócili do istnienia
rolnictwo [niebieski]  (...) oraz tradycyjne
formy wiejskiej samopomocy. Na ka¿dym
metrze kwadratowym ziemi, w tym na pasach
gruntu rozdzielaj¹cych jezdnie na autostradzie,
sadzono maniok, za� kobiety nie posiadaj¹ce
w³asnych dzia³ek (...) uda³y siê w zaro�la w
poszukiwaniu korzeni i larw [zbieractwo �
poziomy czerwony i purpurowy]. W sytuacji
upadku �wiata pracy, a wraz z tym i fikcyj-
nego wszech�wiata hazardu, ludzie na nowo
zaczêli polegaæ na wiejskiej magii i proro-
czych kultach.[ etap purpurowy i czerwony]
(...) W wielkich slumsach  (...) ruch zielono-
�wi¹tkowy rozszerzy³ siê z tropikaln¹ szyb-
ko�ci¹ [etap niebieski]. Pod koniec roku 2000
odnotowano w Kinszasie istnienie 2177 no-
wopowsta³ych sekt religijnych, z których wie-
le spotyka³o siê na ca³onocnych sesjach mo-
dlitewnych (...).�25

 Z czasem, w miarê postêpuj¹cej destruk-
cji cywilizacji i kultury, powróci³y spo³eczne
obawy zwi¹zane z czarami i ró¿nego rodzaju
kl¹twami magicznymi [purpurowy]. �Kinsza-
sê ogarnê³a dos³owna, perwersyjna wiara w
Harry`ego Pottera, co doprowadzi³o do ma-
sowego histerycznego potêpienia tysiêcy dzie-
ciêcych czarownic i wyrzucenia ich na ulicê
a nawet mordowania.  (...)[przy czym] Dzie-
ci o których mówi siê, ¿e s¹ czarownicami
pochodz¹ najczê�ciej z bardzo biednych ro-
dzin.�26

 Jak widaæ na powy¿szym przyk³adzie
teoria AQAL okazuje siê sensownym narzê-
dziem opisu przemian i taræ kulturowych,
cywilizacyjnych a tak¿e przemian politycz-
nych. Jako, i¿ wedle jej za³o¿eñ zachodz¹ one
z regu³y na styku zarówno wertykalnych
struktur kolejnych etapów ewolucyjnych, jak
i generowane s¹ przez niekoherencje p³asz-
czyznowe poszczególnych kwadrantów mo-
delu, do rangi priorytetu badañ spo³ecznych
zdaje siê urastaæ problem obserwacji takich
miejsc na mapie kulturowo- cywilizacyjnej
�wiata, o których wiadomo, i¿ rzeczone gra-
nice stanowi¹, lub w których wspomniane
niekoherencje wystêpuj¹.

 Poprzez pryzmat teorii kwadrantów uzu-
pe³nionej o holarchiê27 etapów ewolucji inne-
go �wiat³a nabieraj¹ wydarzenia chocia¿by w
by³ej Jugos³awii, problemy apartheidu, niemiec-
kie problemy zjednoczeniowe, zagadnienie
demokratyzacji pañstw islamskich, o anali-
zie polityczno- �wiatopogl¹dowej ugrupowañ
polskiej sceny politycznej nie wspominaj¹c.

 Nie sposób w tak w¹skim opracowaniu
przedstawiæ wszystkich szczegó³owych uwa-
runkowañ i elementów organizuj¹cych wil-
berowsk¹ teoriê, a jest ich wiele gdy¿ drobia-
zgowych dookre�leñ wymagaj¹, pominiête
przeze mnie wewnêtrzne mechanizmy i czyn-
niki ( takie jak np. poszczególne fale ewolu-
cyjne) stanowi¹ce szkielet ka¿dego poziomu
holarchii. Sam sposób dokonywania siê ko-
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lejnych transcendencji, w miarê postulowane-
go powiêkszania siê spektrum �wiadomo�ci
opisany jest, w teorii amerykañskiego filozo-
fa, przez kilkana�cie zasad, które równie¿, w
celu dope³nienia, nale¿a³oby skonkretyzowaæ.

 Na zakoñczenie chcia³bym dodaæ, i¿ w
kwestii ogólniej, mianowicie zagadnienia, dla-
czego wy¿ej opisane etapy i logika ich wza-
jemnych nastêpstw w ogóle siê przejawiaj¹?
Ken Wilber daje odpowied� w duchu zbli¿o-
n¹ do, zarówno my�li Wschodu jak i teorii
Teilharda de Chardin28:  �Je¿eli wierzymy w
zbiorow¹ m¹dro�æ wielu wieków ludzko�ci,
to mo¿emy powiedzieæ co nastêpuje:  Ów Eros
jest tym samym Duchem-w- dzia³aniu, który
pierwotnie wyrzuci³ siebie na zewn¹trz, by
stworzyæ bezkresne pole morfogenetyczne
cudownych mo¿liwo�ci (zwane Wielkim
Gniazdowym Uk³adem Istnienia). Poza sob¹,
jako materia, rozpocz¹³; poza sob¹, jako
¿ycie, kontynuowa³; poza sob¹, jako umys³,
zacz¹³ siê budziæ. Ten sam Duch -w-dzia³a-
niu w trakcie swej ewolucyjnej gry rozró¿ni³
siebie na aspekty dobra, prawdy i piêkna. A
teraz ten sam Duch-w- dzia³aniu, który w³a-
�nie zaczyna stawaæ siê kolektywnie �wiado-
my siebie, zainicjowa³ erê integralnego objê-
cia- od globalnej wioski przez komunikacjê
internetow¹ i teorie integralne do spo³eczeñ-
stwa sieci- powoli scalaj¹c fragmenty �wia-
ta, które zapomnia³y o w³asnej trosce.

 Ten sam Duch -w- dzia³aniu napisa³ tê
ksi¹¿kê i dok³adnie ten sam Duch-w- dzia³a-
niu j¹ teraz czyta. Od pod�wiadomo�ci przez
samo�wiadomo�æ do nad�wiadomo�ci toczy
siê ta wielka Gra (...)�29

Tomasz Kochan, doktorant w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego

1  All quadrants, all levels - wszystkie æwiartki, wszystkie po-
ziomy (wszystkie linie rozwojowe).

2 Ur. 31.01.1949 r. (Oklahoma City) - �(�) samouk bez stopnia
naukowego z psychologii, osi¹gn¹³ pozycje czo³owego teo-
retyka w tej dziedzinie. Jest przedstawicielem psychologii

transpersonalnej- powsta³ej pod koniec lat sze�ædziesi¹tych
szko³y psychologii (�), która usi³uje badaæ w sposób na-
ukowy duchowo�æ mistyczn¹. Przez kilka lat studiowa³ bio-
chemiê i zapowiada³ siê na wybitnego naukowca. Jednak
ju¿ podczas pierwszych lat nauki w college�u zainteresowa³
siê powa¿nie wschodni¹ filozofi¹ i zachodnia psychologi¹, i
doszed³ do wniosku, ¿e jego powo³aniem jest po³¹czenie tych
dwóch �wiatów. Maj¹c zaledwie 23 lata, rezultaty w³asnych
dociekañ zawar³ w The Spectrum of Consciousness (K.
Wilber, The Spectrum of Consciousness, Kuest Books, 1977
) - ksi¹¿ce, która sta³a siê podwalina jego imponuj¹cego do-
robku. The Spectrum of Consciousness przedstawia wizjê
jednostki i rzeczywisto�ci uwzglêdniaj¹c¹ my�l Wschodu i
Zachodu � nie tylko idee Freuda i Buddy, lecz równie¿ Pia-
geta i Patañd�aliego, Kolberga i Konfucjusza, Skindera i
Ankary, Neumanna i Nagard�uny, Bowlby�ego i Bodhidhar-
my, Platona i Padmasambhawy, by wymieniæ ledwie kilka
s³awnych nazwisk. U podstaw pracy Wilbera le¿y d¹¿enie
do stworzenia filozofii �wiata.(�)�- F. Visser, Ken Wilber.
Pasja my�lenia, Warszawa 2003, s. 17.

3 �Integralny znaczy wszechstronny, pojemny, nie lekcewa¿¹-
cy, wszechobejmuj¹cy. Integralne podej�cie, zastosowane
w dowolnej dziedzinie, ma na celu uwzglêdnienie jak naj-
wiêkszej liczby punktów widzenia, stylów i metodologii w
spójnym ujêciu danego tematu. W pewnym sensie integral-
ne podej�cie jest meta-paradygmatem lub sposobem ³¹cze-
nia wielu istniej¹cych, odrêbnych paradygmatów w sieæ
wzajemnie wzbogacaj¹cych siê elementów. Na przyk³ad w
badaniach nad �wiadomo�ci¹ wyró¿niamy co najmniej tu-
zin ró¿nych szkó³, integralne podej�cie za� utrzymuje, ¿e
ka¿da z nich g³osi wa¿ne, choæ czê�ciowe prawdy, które
musz¹ byæ w³¹czone w panoramiczn¹ wizjê. To samo tyczy
siê wielu szkó³ psychologii, antropologii, duchowo�ci: wszyst-
kie tworz¹ istotne wiêkszej uk³adanki i wszystkie nale¿y
uwzglêdniæ jako sk³adniki bardziej wszechstronnego, inte-
gralnego ujêcia�. - ibidem, s.12-13.

4 Najpierw atomy, potem cz¹steczki, komórki, organizmy, umys³
(ewolucja �wiadomo�ci ), duch- nie odwrotnie i bez prze-
skoków. Wszystkie s¹ konieczne, ¿aden nie jest uprzywile-
jowany.

5 �(�) zacz¹³em tworzyæ listy wszystkich (�) tych map- kon-
wencjonalnych i New Age, wschodnich i zachodnich, pre-
modernistycznych,  modernistycznych i postmodernistycz-
nych. Zebra³em wszystko, od teorii systemów p Wielki £añ-
cuch Istnienia, od buddyjskich wid�nian do Piageta (�)
Maslowa, Lenskiego, kana³u itd. Mia³em dos³ownie setki tych
map rozpisanych na kartkach papieru, które pokrywa³y ca³¹
pod³ogê.(�)im d³u¿ej przygl¹da³em siê tym ró¿nym holar-
chiom, tym bardziej zdawa³em sobie sprawê, ¿e w rzeczywi-
sto�ci istniej¹ cztery ró¿ne rodzaje holarchii, cztery bardzo
ró¿ne rodzaje holistycznych porz¹dków(�)�-K. Wilber, Krót-
ka historia wszystkiego, Warszawa 1997, s. 96.

6 �(�) pierwotnie Kosmos oznacza³ ukszta³towan¹ wed³ug okre-
�lonego wzorca naturê lub proces wszystkich obszarów ist-
nienia, od materii poprzez umys³ do Boga. Dzisiaj jednak s³o-
wa kosmos i wszech�wiat oznaczaj¹ jedynie fizyczny
wszech�wiat. Chcia³bym wiêc ponownie wprowadziæ termin
Kosmos.(�) Kosmos zawiera kosmos (sferê fizyczn¹), bios
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(lub biosferê), psyche lub rozum (noosferê) i theos (sferê
bosk¹ lub duchow¹). Mo¿emy wiêc sprzeczaæ siê na przy-
k³ad, w jakim punkcie materia staje siê ¿yciem- lub kosmos
staje siê bios- ale jak wskazuje Francisco Ravela, autopoie-
sis (lub samopomna¿anie siê) wystêpuje tylko w organizmach
¿ywych. Nie spotkamy tego nigdzie w kosmosie, jedynie w
bios. To wa¿ne i g³êbokie zdarzenie, co� zdumiewaj¹co no-
wego. Pod¹¿am �ladem kilku tego rodzaju przekszta³ceñ lub
zdarzeñ w trakcie ewolucji Kosmosu.�- ibidem, s. 37.

7 C. Graves, Summary Statement: The Emergent, Cylical,
Double-Helix Model of the Adult Human Biopsychological
Systems, Boston 1981.

8 Najbardziej pomocnym dla dalszej czê�ci rozwa¿añ bêdzie
tu zestawienie zaproponowane przez Wilbera za Gravesem,
Beckiem i Cowanem w wydanej w Polsce w 2006r.
�Integralnej teorii wszystkiego� (K. Wilber, Integralna teoria
wszystkiego ,Poznañ 2006 ), które postaram siê uzupe³niæ o
charakterystyki zawarte w ksi¹¿ce zatytu³owanej �Jeden
smak� (K. Wilber, Jeden smak. Przemy�lenia nad integraln¹
duchowo�ci¹, Warszawa 2000).

9  Za Beckiem i Cowanem  (D. Beck, C, Cowan, Spiral
Dinamics: Mastering Values, Leadership and Change ,
Blackwell Publishers 1996) Wilber proponuje, w celu
u³atwienia pó�niejszych, praktycznych zastosowañ
oznaczenie poziomów kolorami. Szacunkowe dane
procentowe pochodz¹ równie¿ z pracy w/w autorów.

10 K. Wilber, Integralna teoria wszystkiego, Poznañ 2006 , s. 28.
11 �(�)poniewa¿ �wiat wewnêtrzny i zewnêtrzny s¹ s³abo

rozró¿niane, obiektom fizycznym przypisuje siê ludzkie
intencje egoiczne.(�) narcystyczne ego wierzy, ¿e mo¿e
bezpo�rednio i magicznie zmieniaæ �wiat (sobotnie poranne
filmy rysunkowe dla dzieci maj¹ w przewa¿aj¹cej mierze
strukturê magiczn¹) (�) poniewa¿ podmiot i przedmiot nie
s¹ jeszcze odró¿nione, magiczne ego traktuje �wiat jako
przed³u¿enie siebie i nadaje mu w³asne cechy .� - K. Wilber,
Jeden smak. Przemy�lenia nad integraln¹ duchowo�ci¹,
Warszawa 2000, s. 129-130.

12 K. Wilber, Integralna teoria wszystkiego,Poznañ 2006 , s. 28.
13 ��wiat jest d¿ungl¹ pe³n¹ niebezpieczeñstw i drapie¿ników,

wzajemne przechytrzanie siê oraz dominacja to przejawy
radowania siê ja�ni¹ do granic mo¿liwo�ci, bez ¿alu i
wyrzutów sumienia. ̄ ycie toczy siê wed³ug zasady: b¹d� tu
i teraz.�- op. cit., s. 29.

14 [�(�) Prawo i porz¹dek oznacza, ¿e impulsywno�æ
poskramiana jest przez poczucie winy, ¿e obowi¹zuj¹
konkretne dos³owne i fundamentalistyczne, wierzenia oraz
pos³uszeñstwo rz¹dom Porz¹dku, konwencjonalizm i
konformizm � przewa¿nie �religijny� lub �mitologiczny�, a o
przynale¿no�ci do grupy decyduje mitologia.(�) lecz
Porz¹dek lud Misja mog¹ byæ równie¿ �wieckie lub
ateistyczne.�- op. cit., s. 29

15 Obydwa poziomy, zarówno czerwony jak i niebieski, s¹
domen¹ umys³u konkretno-operacyjnego, orientuj¹cego siê
ze wzglêdu na zasady i role. �(�) je�li ego nie mo¿e w
cudowny sposób zmieniaæ zgodnie ze sw¹ wol¹, to bogowie
i boginie mog¹ [ moment gdy dziecko orientuje siê, i¿ nie
wystarczy zakryæ oczu aby siê skutecznie schowaæ]. Na
poziomie magicznym samo ego mam moc dokonywania

cudów; (�) [tu] moc czynienia cudów zawsze posiada jaki�
wielki Inny i to w bardzo konkretny i dos³owny sposób (np.
Jahwe naprawdê rozdzieli³ Morze Czerwone). Dlatego magia,
aby zaktywizowaæ w³asn¹ magiczn¹ moc stosuje rytua³y; mit
u¿ywa modlitwy (�) mit jest pocz¹tkiem �wiadomo�ci, ¿e
ego nie mo¿e samo magicznie manipulowaæ �wiatem;
oznacza to os³abienie narcyzmu, zmniejszenie
egocentryzmu.�- K. Wilber, Jeden smak. Przemy�lenia nad
integraln¹ duchowo�ci¹, Warszawa 2000, s. 130.

16  K. Wilber, Integralna teoria wszystkiego ,Poznañ 2006, s. 30.
17 [17] ��wiat jest postrzegany jako szachownica, na której tocz¹

siê rozgrywki o zwyciêstwo. Alianse rynkowe, manipulowanie
zasobami Ziemi dla w³asnych strategicznych celów to
podstawowa dzia³alno�æ tzw. pañstw korporacyjnych.�- ibi-
dem., s. 30.

18 � Ani egocentryczna magia, ani mityczni bogowie nie zmieni¹
biegu kosmicznych zdarzeñ tylko po to, ¿eby zaspokoiæ twoje
egocentryczne pragnienia. Je�li masz jakie� pragnienia
wobec Kosmosu, musisz zrozumieæ go na jego w³asnych
zasadach, kieruj¹c siê informacjami, które on ci daje;
narodziny prawdziwie naukowej postawy, dalsze os³abienie
narcyzmu.�- K. Wilber, Jeden smak. Przemy�lenia nad
integraln¹ duchowo�ci¹, Warszawa 2000, s. 130.

19 Ewoluuj¹cy etap zielony okre�la siê równie¿ mianem
egzystencjalnego. Jako hierarchiczny �(�) rozumie, ¿e
istnienie ró¿norodnych perspektyw le¿y w naturze
wszech�wiata, a wiêc nie tylko nie istniej¹ ¿adne
uprzywilejowane perspektywy, lecz sami musimy wydobyæ
jaki� sens z tych przera¿aj¹co ró¿norodnych mo¿liwo�ci.� �
ibidem, s.287.

20 �(�) syntetyzuj¹cy, jednocz¹cy sposób postrzegania.(�) nie
osi¹ga jedno�ci poprzez ignorowanie ró¿nic, lecz poprzez
objêcie ich � odnajduje uniwersalny pluralizm i jedno�æ w
ró¿norodno�ci.�- op. cit., s.131

21 Np. odradzaj¹ce siê ruchy skrajnie konserwatywne.
22 M. Davies, Ma³e czarownice z Kinszasy, �Le Monde diplo-

matique. Edycja polska� 2006, nr IX.
23 [Ibidem.
24 [�(�) Bank �wiatowy, gdy trzeba popychany przez

Departament Stanu, zachêca³ Mobutu do wykorzystywania
przemys³u wydobywczego swojego kraju jako zabezpieczeñ
oraz po¿yczenia ogromnych sum pieniêdzy z obcych banków,
wiedz¹c dobrze, ¿e wiêkszo�æ po¿yczek sz³a prosto na
prywatne konta w szwajcarskich bankach. Nastêpnie,
pocz¹wszy od pierwszego programu strukturalnego
dostosowania w 1977 r., wkroczy³ MFW, aby zagwarantowaæ,
¿e zwyk³y obywatel Konga bêdzie sp³aca³ d³ug z procentem.�-
ibidem.

25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 Narastaj¹ca hierarchia z³o¿ona z ca³o�ci/ czê�ci ( ka¿da jest

ca³o�ci¹ ale jednocze�nie czê�ci¹ wiêkszej ca³o�ci) zwanych
holonami. Np.: atomy, komórki, organizmy. Wg. Wilbera
podobnie choæ w nieco bardziej skomplikowany sposób
t³umaczyæ mo¿na przemiany �wiatopogl¹dowe.

28 Filozof i teolog francuski (1881- 1955).
29  K. Wilber, Psychologia integralna, Warszawa 2000r., s.236.



21

czasie istnienia Rzeczypospolitej Krakow-
skiej � Kremer, zaproszony przez A.Z. Helcla
do objêcia dzia³u filozoficznego w Kwartalniku
Naukowym, przedstawi³ czytelnikom w jêzyku
polskim (jako pierwszy) g³ówne z³o¿enia filozo-
fii Hegla. Informowa³ te¿, na bie¿¹co, o filozo-
ficznych reakcjach na kryzys absolutnego ide-
alizmu, �ledzi³ literaturê postheglowsk¹, orien-
towa³ w kszta³tuj¹cych siê szko³ach w filozofii
niemieckiej, francuskiej, angielskiej. Populary-
zacji filozofii Hegla po�wiêci³ drukowany w kil-
ku odcinkach Rys filozoficzny umiejêtno�ci. Ar-
tyku³ by³ prób¹ realizacji postawionego przez
Helcla � redaktora naczelnego kwartalnika � za-
dania przewarto�ciowania my�lenia filozoficzne-
go w Polsce. Helcel zamierza³ krytycznie uderzyæ
zarówno w tradycjê obecnej jeszcze w kulturze
scholastyki jak i wyros³e z prób jej przezwyciê-
¿enia programy Komisji Edukacji Narodowej po-
stuluj¹ce uprawianie filozofii empirycznej w jej
przeró¿nych wyk³adniach � z filozofi¹ zdrowe-
go rozs¹dku w³¹cznie. Przedmiotem krytyki by³y
próby przeniesienia do Polski tradycji empiryzmu
i minimalizmu podjête przez Jana �niadeckiego,
który zamierza³ w³¹czyæ tê tradycjê do nauczania
akademickiego. Artyku³ odnosi³ siê te¿, po�red-
nio krytycznie, do form i tre�ci nauczania aka-
demickiego filozofii. W wyk³adach � tu¿ przed
powstaniem Wolnego Miasta jak i w czasie jego
trwania prezentowano filozofiê Kanta i Wolffa
tak ujêciu ich niemieckich komentatorów jak i
przytaczanie samych �róde³ niemieckiej klasy-
ki. (F. Jaroñski, J.E. Jankowski, J.K. Rzesiñski).

Autorzy Kwartalnika zaproponowali alter-
natywny wobec akademickiego nauczania mo-
del refleksji filozoficznej. Zamierzali prze³amaæ

monopol, dyktat dworów opiekuñczych przy usta-
laniu tre�ci programów nauczania filozofii.

W krótkim okresie istnienia Rzeczypospo-
litej Krakowskiej Kremer napisa³ jeszcze i wyda³
poza Kwartalnikiem, Fenomenologiê ducha
(Kraków 1837). W roku 1843, jak pisze, w cza-
sie przygotowywania drugiego wydania dzie³o
zaczê³o siê rozrastaæ, tak i¿ dopiero w 1849 r.
(po upadku Rzeczypospolitej Krakowskiej) uka-
za³o siê pod tytu³em Wyk³ad systematyczny filo-
zofii (T.1) jako pozycja w serii Biblioteki Nauko-
wej wydawanej przez Towarzystwo Naukowe
Krakowskie. (Tom drugi Wyk³adu systematycz-
nego filozofii, obejmuj¹cy filozofiê natury i du-
cha, ukaza³ siê w 1852 r. w Wilnie).

W tomie pierwszym Wyk³adu... Kremer roz-
wija tezy zawarte w Rysie, dodaj¹c � co sam pod-
kre�la we Wstêpie �uwagi dotycz¹ce rewizji nie-
których w¹tków filozofii Hegla, rewizji maj¹cej
os³abiæ zarzuty panteizmu kojarzonego z filozo-
fi¹ Mêdrca Berliñskiego, jego uczniami i sym-
patykami. Dodajmy, i¿ mimo deklarowanych
prób rewizji, projektu �przeistoczenia stanowi-
ska mojego wobec filozofii Hegla, Kremer celu
nie zrealizowa³. Projektowan¹ czê�æ zatytu³o-
wan¹ Teozofia � któr¹ zamierza³ wydaæ osobno,
nie ukoñczy³. Mia³a ona �wieñczyæ� system filo-
zoficzny w nowym kszta³cie, uwzglêdniaj¹c roz-
wi¹zania jakie pojawi³y siê tak w szko³ach he-
glowskich jak i wyrastaj¹cych z jego krytyki.
(Spekulatywny teizm Fichtego m³odszego, re-
alizm Herbarta, i innych) Pisa³: �nie zdo³ali�my
jeszcze rozwin¹æ teozofii, która powinnaby te-
raz nast¹piæ jako trzecia i ostatnia czê�æ ca³ej
filozofii�. (Teozofia mia³a byæ ostatni¹ czê�ci¹
filozofii � a �ci�lej, jej historii).

Wit Jaworski

JÓZEF KREMER
I JEGO DZIA£ALNO�Æ FILOZOFICZNA

W RZECZYPOSPOLITEJ KRAKOWSKIEJ

Czê�æ I. Edukacja filozoficzna
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W czasie trwania Rzeczypospolitej Krakow-
skiej Kremer opublikowa³ jeszcze tom pierwszy
Listów z Krakowa (1843 r.) � w sumie dziesiêæ
listów, w których wy³o¿y³ (równie¿ za Heglem
i jego kontynuatorami) Wstêpne zasady estetyki.
Listy z Krakowa ocenione zostan¹ jako najwar-
to�ciowsze dokonanie Kremera, jako dzie³o pre-
zentuj¹ce oryginalne rozwi¹zania zagadnieñ es-
tetycznych � (np. rola fantazji w historii twór-
czo�ci artystycznej), jako dzie³o, w którym sta-
ra³ siê wyj�æ poza heglowskie kryteria klasyfika-
cji i warto�ciowania sztuki.

Kremer stroni³ od zabierania g³osu w spra-
wach dora�nych, unika³ publicystyki, anga¿owa-
nia siê w spory polityczne. W roku 1844 og³osi³
jednak w Dwutygodniku Literackim (T. 1, nr 7�
11) esej zatytu³owany Kilka s³ów o Schillerze,
Dziewicy Orleañskiej, wystawieniu jej w teatrze
krakowskim. Okre�la w nim swoje zapatrywa-
nia na miejsce tragedii w korpusie szuk, rolê
aktora, scenografii, rolê teatru �narodowego�. Na
³amach tego czasopisma Kremer (prawdopodob-
nie) anonimowo publikowaæ mia³ drobniejsze ar-
tyku³y i utwory.

W Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
w latach 1841, 1843, 1845, 1847 mia³ odczyty
z dziedziny geografii fizycznej oraz o zwi¹zkach
filozofii hinduskiej ze sztuk¹ piêkn¹ (1845) oraz
o wspó³czesnej filozofii natury (1847).

Czas istnienia Wolnego Miasta to okres edu-
kacji Kremera � czas dokonywanych wyborów
�wiatopogl¹dowych, kszta³towania siê zaintere-
sowañ i ambicji naukowych.

Przypomnijmy niektóre fakty z jego biogra-
fii, podró¿e i kontakty naukowe, a przede wszyst-
kim wra¿enia � które sam relacjonuje � jakie
wywar³y na nim wyk³ady Hegla, których s³ucha³
w Berlinie, jako jeden z licznej grupy Polaków,
w 1828 i 1829 roku.

Józef Kremer urodzi³ siê 22 II 1806 roku w
Krakowie, w bogatej, mieszczañskiej rodzinie
osiad³ej tu w koñcu XVIII wieku. Jeszcze w 1839
roku Józef podpisywa³ siê (na podaniu do Uni-
wersytetu) Kraemer. Ojciec jego by³ w³a�cicie-
lem kilku kamienic � w tym dwu przy Rynku.
Matka Anna pochodzi³a z niemieckiej, zamo¿-
nej rodziny Erbów. Wykszta³cenie podstawowe
pobiera³ od nauczycieli prywatnych. Naukê kon-

tynuowa³ w Liceum �w. Anny � powtarzaj¹c klasy
pierwsz¹, trzeci¹ i pi¹t¹ � na skutek, co sam pod-
kre�la w li�cie do K.W. Wójcickiego � �pró¿niac-
twa�, braku okre�lonych zainteresowañ, niechê-
ci do ³aciny i matematyki. Nauczyciel matema-
tyki, A. Frankiewicz potrafi³ okie³znaæ niepokor-
nego ucznia. Kremer wspomni, ¿e nauczyciel ten
�wrêcz ró¿ny od naszych domowych, zaniedbu-
j¹cych siebie i nas nauczycieli, spostrzeg³ ten
nag³y zwrot w umy�le moim, wiêc mnie zachê-
ci³, doda³ mi ufno�ci w siebie, odebra³ ode mnie
s³owo, ¿e ju¿ wytrwam na tej drodze�. Nauczy-
cielem religii w Liceum by³ Jan Masztalski � któ-
ry, wg zachowanej jego rozprawy zatytu³owanej
O wp³ywie religii na dobro cz³owieka, w krytyce
filozofii O�wiecenia siêga³ po argumenty wykra-
czaj¹ce poza s³ownik i retorykê ortodoksji kato-
lickiej � nazywaj¹c np. religiê �rozumem rozu-
mu�.

Po zdaniu w 1823 r. egzaminu maturalne-
go, podj¹³ Kremer studia na wydziale prawa
Uniwersytetu Krakowskiego. Zgodnie z ówcze-
snym planem studiów, ka¿dy s³uchacz nauk
�szczegó³owych� (specjalnych) trwaj¹cych trzy
lata, musia³ przez dwa lata uczestniczyæ w �za-
jêciach filozoficznych� obejmuj¹cych zakresem
przedmioty ogólnokszta³c¹ce m.in. jêzyki staro-
¿ytne, literaturê rodzim¹, historiê i filozofiê. Jê-
zyk ³aciñski doskonali³ Kremer pod piecz¹ J.S.
Bandtkie � który udziela³ mu równie¿ lekcji pry-
watnych. Pawe³ Czajkowski, profesor literatury,
wyk³ada³ historiê sztuki i estetykê. Wyk³ada³ ze
swad¹, sk³onno�ci¹ do egzaltacji, retorycznej
ornamentyki. By³ nauczycielem wymagaj¹cym,
proponuj¹c do opracowañ tematy z literatury
polskiej. Wyk³adowc¹ filozofii by³ Józef Emanuel
Jankowski � referowa³ studentom przede wszyst-
kim filozofiê Kanta, jego antropologiê. Jego za-
jêcia oceniano wieloznaczne. Wzbudza³y one
spektakularne reakcje � (np. wyst¹pienie Jana
�niadeckiego przeciwko propagowaniu nowej
postaci scholastyki jak¹ ma byæ filozofia Kanta).
�niadecki, przebywaj¹cy w Wilnie, wyrazi³ ra-
do�æ, i¿ �...filozofia niemiecka nie chwyci³a siê
m³odzie¿y krakowskiej, o któr¹ siê najbardziej
lêka³em. Zgorszy³em siê bole�ci¹, kiedym czyta³
o nauczycielach wyje¿d¿aj¹cych z t¹ nauk¹�. W
li�cie pisanym z Wilna do profesora matematyki
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F. Szopowicza (5/17 XI 1821 r.) �niadecki doda-
wa³: �Jest to nieszczê�cie, ¿e macie ludzi, którzy
nie widzieli tylko Akademie niemieckie i nie
wiedz¹ co siê gdzie indziej w naukach dzieje.
Ustanowi³a siê u nas fa³szywa opinia, ¿e Niemcy
s¹ w naukach gruntowni. Nigdzie prawda tyle
nie pisz¹ i nie drukuj¹ co w Niemczech, ale z
tych p³odów mo¿naby 9/10 spaliæ bez skrzyw-
dzenia prawdziwej o�wiaty�.

W li�cie �niadecki wyrazi³ te¿ nadziejê, ¿e
przygotowana do druku (w t. IV Pism) jego Fi-
lozofia umys³u ludzkiego stanie siê równocze-
snym podrêcznikiem, �¿eby m³ód� krajowa wie-
dzia³a czego siê w tej nauce trzymaæ i nie da³a
siê ba³amuciæ ani teoriami niemieckimi, ani prin-
cipiami niebezpiecznymi francuskimi�.

Prace krytyczne �niadeckiego wymierzone
przeciwko nauczaniu filozofii niemieckiej na
Uniwersytecie, by³y ¿ywo komentowane w�ród
s³uchaczy Jankowskiego. Paradoksalnie, zwra-
ca³y te¿ uwagê na przedmiot tak zaciek³ej kryty-
ki, wzbudza³y zainteresowanie filozofi¹ nie-
mieck¹ � ju¿ nie tylko jako przedmiotem uni-
wersyteckim, zachêca³y do samodzielnej lektury
tekstów �ród³owych.

Kremer wspomina: �Wybra³em sobie wy-
dzia³ prawniczy, ale krom tego, filozofia prze-
mawia³a do mnie dziwnym urokiem. Wzi¹³em
siê do czytania �róde³ filozofii, wiêc oryginal-
nych dzie³. Z wytrwa³o�ci¹ uporn¹ studiowa³em
np. Krytykê rozumu przez Kanta: by³em rad so-
bie, gdy mi siê uda³o na dzieñ strawiæ choæ trzy
kartki tego dzie³a�.

Zainteresowaniami, wra¿eniami z lektury
dzieli³ siê Kremer z kolegami, tak i¿ w ich gro-
nie zyska³ przydomek Leibniza. Dodajmy, i¿ pro-
jekty reformatorskich dzia³añ �niadeckiego pod-
trzymywane by³y przez krakowsk¹ prasê. �Psz-
czó³ka Krakowska� w dodatku ��wistek filozo-
ficzny� nazywa Akademiê Krakowsk¹ �wszech-
nic¹ szaraczkow¹, Uniwersaliosachaos, a progra-
my nauczania filozofii, nauk humanistycznych i
innych, opatruje epitetami: filozofomania, meta-
psykotyzm, filologoszarlatarnia, eskulapozdzie-
ria, adwokatozdzieria, itp.

Dodajmy i¿ krytyka ta, uderzaj¹c przede
wszystkim w protektjonalne stosunki panuj¹ce
na Uczelni, w rzeczywiste s³abo�ci: brak samo-

dzielno�ci, badañ naukowych itp., nie by³a po-
zbawiona racji. Uniwersytet jak i szkolnictwo
krakowskie podlega³y ró¿nym presjom politycz-
nym, którym towarzyszy³a ci¹g³a wymiana kadr,
zmiany programowe itp. Podjête w 1820 r. przez
dwory opiekuñcze i elity Rzeczypospolitej, (w
tym przez prezesa Senatu hr. Wodzickiego) pró-
by powo³ania na stanowisko rektora krakowskiej
uczelni Jana �niadeckiego � w celu dokonania
kolejnej reformy, nie powiod³y siê (spotka³y siê
ze strony kandydata ze zdecydowan¹ odmow¹).
Reforma z 1822 r. nie podnios³a autorytetu Uni-
wersytetu (np. do ustaleñ ograniczaj¹cych liczbê
s³uchaczy do³¹czono zakaz studiowania w Kra-
kowie m³odzie¿y z Królestwa).

Kremer po uzyskaniu zaliczeñ przedmiotów
humanistycznych i filozoficznych, kontynuuje
studia prawnicze pod kierunkiem Feliksa S³o-
twiñskiego (przedmioty: prawo natury, metodo-
logiê, encyklopediê prawa) Augustyna Boduszyñ-
skiego (prawo rzymskie), Walentego Litwiñskie-
go (prawo polskie), Adama Krzy¿anowskiego
(historia prawa polskiego), Miko³aja Hoszowskie-
go (ekonomia polityczna).

W roku 1828 Kremer ukoñczy³ studia uzy-
skuj¹c stopieñ magistra. Po latach wyzna, i¿ w
czasie studiów poczu³ �wstrêt do powo³ania prak-
tycznego prawnika�.

Do rozwoju zainteresowañ humanistycz-
nych, filozoficznych i estetycznych, przyczyni³a
siê zapewne, pierwsza jego podró¿ do W³och �
któr¹ odby³ po pierwszym roku studiów (w celu
� jak podaje � rekreacyjnym) w towarzystwie F.
Leopolda (teologa) i M. Rostafiñskiego (praw-
nika). Trójka kolegów, wyposa¿ona przez ojca
Józefa w �wózek góralski, p³ótnem kryty, i koni-
ka góralskiego, zajecha³a przez Wiedeñ i Sem-
mering a¿ do Bruck nad Murem. Tu zostawiw-
szy swój ekwipa¿ u krewnego poczmistrza, pie-
szo pu�cili siê w dalsz¹ drogê. Przewêdrowaw-
szy przecudn¹ Sztyni¹ i Karynti¹, wkroczyli w
Wenecjañskie, a nastêpnie dotarli do Florencji�.
We Florencji Kremer najpierw obejrza³ zbiory
Medyceuszów w galerii degli Uffizi.

Po powrocie do Krakowa skupi³ uwagê na
zagadnieniach literackich i estetycznych � �le-
dz¹c, m.in. spór klasyków z romantykami i g³o-
sy w tym sporze krakowskich profesorów (P.
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Czajkowski). Po drugim roku studiów Kremer
uda³ siê w czasie wakacji do Warszawy, gdzie
pozna³ K. Brodziñskiego nie kryj¹c swoich sym-
patii dla nurtu romantycznego.

Po uzyskaniu dyplomu, wiosn¹ 1828 r. Kre-
mer uda³ siê do Berlina by � przede wszystkim �
s³uchaæ wyk³adów Hegla na Uniwersytecie Ber-
liñskim. W Berlinie otrzyma³ wiadomo�æ o
�mierci matki. Latem powróci³ do Krakowa. W
tym czasie �zda³ rygoryza� na doktora praw. Je-
sieni¹ powtórnie zjawia siê w Berlinie � i przez
ca³y rok akademicki 1828/1829, s³ucha wyk³a-
dów Hegla, uczestniczy w ¿yciu akademickim.
Pierwszy pobyt wspomni po latach: �W Berlinie
czu³em siê lekkim na sercu, swobodnym i wol-
nym... mog³em tedy przebieraæ i wybieraæ we
wyk³adach i uczyæ siê czego dusza pragnê³a...
wiêc te¿ w Berlinie nêci³y mnie do siebie wyk³a-
dy jednego z owych koryfeuszów berliñskiego
Uniwersytetu, bo Hegla�.

W d³u¿szej wypowiedzi (z roku 1967) wró-
ci do pobytu w Berlinie. wspominaj¹c atmosferê
jaka towarzyszy³a wyk³adom Hegla. Wspomnie-
nie to jest jednym z nielicznych �wiadectw od-
daj¹cych klimat intelektualny i obyczajowy Ber-
lina, rolê jak¹ odgrywa³ w jego tworzeniu Hegel.
Jest �wiadectwem reakcji jakie w�ród m³odzie¿y
budzi³y, traktowane jako autorytatywne, opinie i
oceny Hegla dotycz¹ce dora�nych wydarzeñ kul-
turalnych, politycznych, wydarzeñ w �rodowisku
naukowym, itp. Oto d³u¿szy fragment tych wspo-
mnieñ, utrwalonych w pamiêci obrazów i wra¿eñ.

�By³o to co� w trzeci dzieñ po moim przy-
byciu do Berlina, gdy z kilku rodakami przecha-
dza³em siê po lasku... Wtem zrazu na krañcu
ostatnich drzew jak na komendê spad³y burszow-
skie czapeczki i znowu pok³oni³y siê bli¿sze nas
grupy, spieszy³a ku nam postaæ nieco schylona,
rêce jej d³ugie, zwieszone, twarz blada, bia³a jak
kreda. Kto to? zapyta³em. � To Hegel � odpo-
wiedzieli m³odzi ziomkowie. Wtedy to po raz
pierwszy widzia³em tego cz³owieka, którego imiê
ju¿ by³a roznios³a g³o�na s³awa po Europie, a
którego nauka przenios³a siê i na nasz¹ ziemiê i
rozgo�ci³a siê u nas powszechniej ni¿ jakakol-
wiek b¹d� przedtem nowoczesna filozofia. Ze
wszystkich prelekcji Hegla najsilniej dzia³a³ na
nas wyk³ad filozofii historii i mo¿e dlatego, ¿e

siê rozsnuwa³ na tle dziejów powszechnych, wiêc
na przedmiocie nie obcym dla s³uchaczy. Te wy-
k³ady odbywa³y siê w zimie od godziny 6 do 7
wieczorem. Dziwny to by³ widok sali o�wietlo-
nej z góry lampami. Na ³awach t³umy m³odzie¿y
mianowicie polskiej, twarze rumiane, czerstwe,
fizjonomie pe³ne ¿ycia i butno�ci, na wzniesie-
niu za stolikiem Hegel jakby widziad³o z innych
�wiatów. Twarz blada, bez kropli krwi, oczy przy-
gas³e, ruchy r¹k jakby p³ywaj¹cego w wodzie
rozko³ysanej, a jeszcze jakie� krawêdziowate,
g³os bez d�wiêku, szele�ci³o tylko skrzypienie
piór, s³uchali�my w nabo¿nem napiêciu ch³on¹c
s³ówko ka¿de. Ten lub ów z nas by³ kupi³ bilet
do teatru, a teatr rozpoczyna³ siê o siódmej! A
Hegel przeci¹ga³ prelekcjê swoj¹. A w teatrze tak
bliskim nas, bo po³o¿onym tu¿ naprzeciw Uni-
wersytetu, mia³ tego w³a�nie wieczora wystêpo-
waæ Ludwik Devrient w jakiej� roli sztuki Sha-
kespaer`a, wiêc to jako Shylock w Kupcu We-
neckim lub jako Ryszard III lub Falstaff, lub Lear,
a Devrient w tcyh rolach by³ arcymistrzem...
Choæ atoli m³ode serca nam dr¿a³y na my�l Sha-
ekesper`a i gry wielkiego dramatycznego arty-
sty, jednak byliby�my siê zrzekli chêtnie teatru,
byliby�my tonêli we wyk³adzie Hegla, choæby
mia³ przed³u¿yæ rozprawy do pó³nocy. Mniema-
cie mo¿e, ¿e osobliwy dar wymowy czarowa³ uro-
kiem s³uchaj¹cych? Bynajmniej! Hegel nie mówi³
g³adko, p³ynnie, prawie za ka¿dym wyrazem
charka³, krztusi³ siê, chrz¹ka³, ko³ysa³, ci¹gle siê
poprawia³, nawraca³ do zdañ ju¿ raz wypowie-
dzianych, z trudem szuka³ w g³owie dobitnego
wyrazu, organ nie metaliczny, niby drewniany,
prawie grobowy. Wyk³ad jego by³ raczej mono-
logiem, zdawa³o siê, ¿e zapomina o nas s³ucha-
czach swoich..., ¿e jest sam na sam z duchem
swoim... mowa jego by³a jakby g³o�nym, samot-
nym my�leniem, prac¹ i ³amaniem siê ducha i
ci¹g³ym, trudnym porodem my�li... Zdarza³o siê
i to, ¿e czasem i dowcip satyryczny wylecia³ mu
z ust, a dowcip k³uj¹cy, zabijaj¹cy przeciwników;
by³ to sarkazm morderczy, który nazajutrz oble-
cia³ miasto a potem i ca³e Niemcy, nim dobija³
na �mieræ p³ytkich, choæby g³o�nych pisarzy...
Nieraz, gdy chrz¹ka³ zatrzymywa³ siê w wyk³a-
dzie, znaæ by³o, ¿e my�l jego nurkiem spu�ci³a w
g³êbie �wiata; wiêc siê j¹ka³, duch jego ciê¿ko
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mozoli³, pasowa³ siê w toniach, a¿ znów wobec
nas wyp³yn¹³ na jaw, na dzieñ jasny i wyrazi³ w
triumfie per³y drogie zdobyte na ciemnych to-
pielach wszechrzeczy. W takich chwilach na-
tchniony bywa³ wysok¹ poezj¹, w takich chwi-
lach mówi³ g³adko, a s³owa jego sk³ada³y siê w
obraz niewypowiedzianego uroku... Tak zrozu-
mienie, ¿e choæ wyk³ad Hegla nie odznacza³ siê
zwyk³ymi zaletami wymowy, chwyta³, trzyma³
przecie¿ si³¹ magiczn¹ s³uchaj¹cych, zw³aszcza,
¿e wszyscy wiedzieli, ¿e przemawia³ do nich cz³o-
wiek, któremu �wiat oddawa³ ho³dy a pok³ony.
Lubo pewno, ¿e nierównie wiêksza czê�æ s³ucha-
czy nie zdo³a³a obj¹æ ca³o�ci jego systematu, jed-
nak rozumia³a szczegó³owsze jego pogl¹dy...

I poza szko³¹, zdania Hegla wa¿y³y jakby
wyrocznicy orzeczenia, a uchodzi³y za najwy¿-
sze prawdy we wszystkich kierunkach wiedzy i
¿ycia. Czyli nowy a s³awny obraz wyst¹pi³ z pra-
cowni znakomitego malarza, czyli �wie¿y, wiele
obiecuj¹cy wynalazek zwaraca³ baczno�æ prze-
mys³owców, czyli genialny jaki pomys³ w umie-
jêtno�ciach uderzy³ podziwem w �wiat uczony,
czyli ..... Sonntag za�piewa³a w koncercie itd.
ju¿ we wszystkich razach Berlin pyta³, co o tem
Hegel s¹dzi. Czasem te¿ kilka jego s³ów stawa³o
siê trafn¹ recenzj¹. Pytany Hegel o zdanie, od-
powiada: �Tyle by³o ha³asu na scenie i w orkie-
strze ¿em nie dos³ysza³ muzyki�.

Hegel nie by³ pedantem, lubi³ dowcipne roz-
mowy i gra³ doskonale w wista, wiêc by³ po¿¹-
danym go�ciem na wieczorkach, a s³owa jego i
koncepta, bez pretensji przy herbacie rzucone,
obiega³y nazajutrz sfanatyzowane miasto.

W ka¿dym roku 27 sierpnia, jako w dzieñ
urodzin swoich, Hegel z bliska i z dala... odbie-
ra³ proz¹ i wierszem oznaki ho³du i uwielbienia,
i upominki a dary pe³ne znaczenia... Zrozumieæ
nam przeto ³atwo, i¿ dla m³odzie¿y ucz¹cej siê,
Hegel by³ jakby pó³bo¿kiem; zw³aszcza ju¿ Po-
lonia nasza cisnê³a siê oko³o katedry jego niby
oko³o wielkiego o³tarza m¹dro�ci (Libelt, Hel-
cel, Dworzaczek, Cybulski i wielu innych...).
Mnóstwo m³odzieñców naszych, zw³aszcza z
Ksiêstwa Poznañskiego, bawi³o naówczas na
naukach w Berlinie, oni te¿ stanowili prawie
po³owê wszystkich s³uchaczów Hegla... Kto z
naszych nie chodzi³ na prelekcje Hegla by³ arcy-

rzadkim wyj¹tkiem, stawa³ siê poniewierk¹ ziom-
ków, bo go uwa¿ali za g³owê têp¹, z której kraj
nie doczeka siê wielkiej pociechy. Panowa³a
moda, prawie ¿e mania, aby o rzeczach nie tylko
wa¿nych, ale drobiazgowych rozprawiaæ formu³-
kami spekulacyjnymi Hegla. �ciany gmachu
Uniwersyteckiego by³y popisane kred¹ lub o³ów-
kiem temi formu³ami�. (J. Kremer, Najcelniej-
sze nauki o duszy, [w:] Pisma pomniejsze, War-
szawa 1879, s. 37�41).
W zasiêgu zainteresowañ Kremera w okresie
pobytu w Berlinie znale�li siê równie¿ Schleier-
macher, F. Raumer (prof. historii powszechnej
prawa), K. Ritter (geografia porównawcza i an-
tropologia kulturowa), E. Gans, S. F. Savigny
(filozofia prawa). Berliñski pobyt zaowocowa³ nie
tylko poznaniem dorobku tych uczonych � Kre-
mer zdoby³ informacje o czasopi�miennictwie fi-
lozoficznym. Bêdzie ono w Kwartalniku na bie-
¿¹co omawiane i recenzowane.

Nastêpnym etapem w podró¿y naukowej
Kremera by³ Heidelberg � do którego uda³ siê w
letnim pó³roczu 1829 r. by wys³uchaæ wyk³adów
prawników; Mittermayera i Thibauta, oraz hi-
storyka J.F. Schloschera. Po drodze z³o¿y³ w
Weimarze wizytê Göethemu (co by³o �zwyczajo-
wym� obowi¹zkiem europejskich intelektuali-
stów i artystów). Wspomni:

�I ja by³em w tym Weimarze, a zwa¿cie do-
brze, by³e, tam w latach studenckich, w tych latach,
kiedy siê na �wiecie wszystko udaje... Wiêc te¿ ta
wizyta uda³a mi siê bardzo szczê�liwie i nad po-
dziw by³em ³askawie przyjêty�. (Z³o¿ona obiet-
nica bli¿szego opisu tej wizyty w eseju nie zosta-
³a spe³niona).

W Heidelbergu, co wynika z jego notatek
autobiograficznych, wpad³ w nastrój sentymen-
talny i odby³ kilka wycieczek po okolicy. O pro-
fesorach powie, i¿ byli dla niego �serdecznie
¿yczliwi�.

Z prac historycznych Scholsera, podkre�la-
j¹cych rolê narodów w dziejach, Kremer przej-
mie metodologiczny postulat, i¿ same dzieje po-
lityczne, historie wojen stanowi¹ tylko jeden
z aspektów rozwoju ducha. Dodajmy jednak, ¿e
problematyka narodowa, pojmowanie narodu
w kategoriach etniczno-biologicznych w pracach
Kremera bêdzie odsuniêta na dalszy plan, nie-
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�mia³o tylko � w przeciwieñstwie do zafascyno-
wanego ide¹ narodu Helcla � w³¹czona bêdzie w
obrêb szerokiego pojêcia s³owiañszczyzny, a i to
pojêcie ulegnie u niego �rozmyciu� w jego sztyw-
nym trzymaniu siê heglowskiej metody, wyk³ad-
ni postêpu ducha jako racjonalizacji stosunków
spo³ecznych urzeczywistnianych w pañstwie, w
pojmowaniu filozofii na sposób �uniwersalistycz-
ny� a nie narodowy. Problematyka wiêzi naro-
dowej, roli narodów w dziejach itp. podejmowa-
na bêdzie w Kwartalniku przez W. Pola i K. Me-
cherzyñskiego.

W pracach Mittermayera, Gausa zwróci
uwagê na w¹tki dotycz¹ce pojêcia spo³eczeñstwa,
ustroju, obywatelstwa, wiêzi ekonomicznych itp.
Prace tych filozofów prawa (Gans, Thibaut, a
szczególnie Savigny) wprowadz¹ go w �wiat li-
teratury ��ród³owej�, poka¿¹ mo¿liwe sposoby
ich oceny i interpretacji. Dostarcz¹ mu te¿ wska-
zówek docierania do materia³u faktograficznego
dope³niaj¹cego i o¿ywiaj¹cego� refleksjê histo-
riozoficzn¹. Takimi bêd¹ np. �wnikliwe� opisy
spo³eczeñstwa chiñskiego � ilustruj¹ce wg he-
glowskich schematów np. brak  szerszej samo-
wiedzy wolno�ci) brak pojêcia spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, rolê arbitralnej woli cesarza w in-
tegrowaniu spo³eczeñstwa, uto¿samianie w tym
spo³eczeñstwie moralno�ci z prawem itp. D¹¿-
no�æ Kremera do syntezy stanowisk metodolo-
gicznych szko³y �spekulatywnej�, filozoficznej
E. Gansa ze szko³¹ historyczn¹ Savignye`go bê-
dzie widoczna przede wszystkim w Listach z
Krakowa, w Podró¿y do W³och i drobniejszych
pracach estetycznych.

Jesieni¹ 1829 r., zaopatrzony w listy pole-
caj¹ce, uda³ siê Kremer piechot¹ do Pary¿a.
(Przez Wielkie Ksiêstwo Badeñskie, Alpy Szwaj-
carskie). Do celu dotar³ w koñcu roku. By³y to
czasy politycznego przesilenia. Wydarzenia to-
warzysz¹ce upadkowi Karola X i objêcia tronu
przez Ludwika Filipa obserwowa³ bezpo�rednio.
Po�wiêci³ im lakoniczn¹, ale wymown¹ uwagê:

�Wybuch³a rewolucja lipcowa. Owe trzy dni
wywrotów bêd¹ dla mnie zawsze pamiêtne.
W�ród zachwytu i sza³u takie panowa³o umiar-
kowanie i szlachetno�æ w ludzie, ¿e mi siê obja-
wi³ charakter tego ludu paryskiego z zupe³nie
nowej i nieznane mi dot¹d strony�.

Kremer, doceniaj¹c �umiarkowanie�, poko-
jowo�æ tej rewolucji � poszukiwaæ bêdzie i w in-
nych wydarzeniach � zgodnie ju¿ z heglowsk¹
dialektyk¹ i historyzmem, syntez, racji dziejo-
wych. Kontrastem dla niedialektywnego uprawia-
nia filozofii by³o np. podkre�lanie w historiografii
tylko jednego z aspektów, i to zewnêtrznego �
roli jakobinów w poprzedniej rewolucji, znacze-
nia terroru a zapominania o �cnocie�, o idea³ach,
motywach i intencjach, o tym, ¿e i ta rewolucja
by³a dziejow¹ konieczno�ci¹. Ju¿ w Pary¿u Kre-
mer do obserwowanych  wydarzeñ odniesie he-
glowsk¹ kategoriê �zapo�redniczenia� � poprzez
�pojêcie filozofii warto�ciowa³ bêdzie zmys³owo
obserwowane zjawiska, szukaj¹c pod ich po-
wierzchni¹ racjonalnego sensu. Prawdopodobnie
i za Heglem podziela³ przekonanie, ¿e najlepsz¹
form¹ ustrojow¹ jest monarchia konstytucyjna.
Na ile jednak ocena republiki w �wydaniu� ja-
kobinów tylko jako negacji � jak to czynili kon-
serwaty�ci � jest zasadna, pytania tego Kremer
nie podejmuje, podobnie jak nie okre�la swego
stosunku do dyrektoriatu czy polityki Napoleona.

W Pary¿u Kremer z zainteresowaniem s³u-
cha³ wyk³adów V. Cousina. Jego pierwsze próby
popularyzacji we Francji filozofii Hegla by³y mu
znane. Korespondencjê Cousina z Heglem � opu-
blikowan¹ przez Rosenkranza w 1844 r. � po
powrocie do Krakowa studiowa³ bêdzie wnikli-
wie. Francuskiego filozofa nazwie po latach �bez-
w¹tpienia � naówczas i dzi�� najwiêkszym filo-
zofem Francji.

W Pary¿u zaintrygowa³a go forma wyk³a-
dów Cousina, ¿ywa, retoryczno-oratorska, trafia-
j¹ca �do uczuæ�, wykwintna i pe³na odniesieñ do
aktualnej sytuacji spo³eczno-politycznej. Kremer
zwróci³ uwagê na przebyt¹ przez Cousina filo-
zoficzn¹ ewolucjê � od sensualizmu Condillaca
poprzez filozofiê ideologów, Laromiquiera, fran-
cusk¹ wyk³adniê i recepcjê szkockiej filozofii
zdrowego rozs¹dku (Royer-Collard), wolunta-
ryzm i spirytualizm Maine de Birana a¿ do ak-
ceptacji wybranych w¹tków filozofii Hegla. Bio-
graf Kremera, Henryk Struve, podkre�li, ¿e �ruch
umys³owy Pary¿a, wyprzedzaj¹cy rewolucjê lip-
cow¹, znalaz³ tutaj, w wyk³adach Cousina swój
punkt kulminacyjny, swoje filozoficzne uzasad-
nienie�. Cousin nie odrzuca³ ca³kowicie dziedzic-
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twa filozofii francuskiej � pojmowa³ je jako trwa³y
element �postêpu wiedzy� � zgodnie z heglowsk¹
kategori¹ zapo�redniczenia. Kremera zaintere-
sowa³ wiêc eklektyzm Cousina, jego przekona-
nie � z ducha  heglowskie � ¿e systemy filozo-
ficzne, chocia¿ niedoskona³e, nie s¹ przecie¿ w
ca³o�ci fa³szywe, ¿e stanowi¹ prawdy cz¹stkowe
na drodze do prawdy absolutnej. Byæ mo¿e za-
ciekawienie Kremera wzbudzi³ te¿ Cousin jako
�instytucja�, urzêdnik kieruj¹cy filozoficznym
nauczaniem we Francji po rewolucji lipcowej,
jako funkcjonariusz pañstwa przypisuj¹cy filo-
zofii atrybuty ideologiczno-instytucjonalne.
Prawdopodobnie wyk³ady Cousina by³y te¿ dla
Kremera jednym z pierwszych ��róde³� pozna-
nia filozofii zdrowego rozs¹dku oraz jej krytyki
z pozycji heglowskich. Podjêta, ju¿ w Krakowie
przez niego krytyka wyk³adu Jana �niadeckiego
przypomina oceny zdrowego w jej szkockiej, �ró-
d³owej postaci, dane przez francuskiego filozo-
fa. (Zarazem jednak niektórzy wspó³pracownicy
Kwartalnika utrzymywali i¿ pojêcie zdrowego
rozs¹dku mo¿na interpretowaæ jako zbiorow¹
m¹dro�æ narodu, ludu. (W. Pol, K. Mecherzyñ-
ski). Ta interpretacja mia³a uzasadniaæ program
powrotu Polski do granic przedrozbiorowych,
program skojarzony z reformami spo³ecznymi
dotycz¹cymi zniesienia barier stanowych, pro-
gram o akcentach demokratycznych).

Obserwuj¹c w Pary¿u karierê urzêdnicz¹
Cousina � Kremera zainteresowa³y zwi¹zki miê-
dzy liberalizmem (Cousin � uchodz¹c za libera-
³a, zosta³ w 1822 r. pozbawiony prawa wyk³a-
dów filozofii) a akceptowanym politycznie sys-
temem filozoficznym, zawart¹ w nim aksjologi¹.
U�wiadomi³ sobie rolê filozofii jako legitymizu-
j¹cej okre�lone dzia³ania spo³eczne, motywy, in-
tencje za które dana filozofia jest odpowiedzial-
na. Kremer sformu³owa³ pytanie o relacje miê-
dzy uniwersalizmem filozofii a próbami jej par-
tykularyzacji, np. sprowadzenia jej roli do uza-
sadnieñ interesów narodowych, racji stanu itp.
W polu zainteresowañ Kremera znalaz³y siê te¿
wyk³ady Saye`a z ekonomii politycznej wyg³a-
szane m.in. w Collége de France. Liberalizm tego
uczonego, jego krytyka interwencjonizmu pañ-
stwowego, interpretacja zasady Laisser faire, la-
isse passer, pozwoli³y okre�liæ Kremerowi rela-

cje miêdzy spo³eczeñstwem obywatelskim a pañ-
stwem. Znajomo�æ liberalnych koncepcji pomo-
¿e mu te¿ w wyostrzeniu kryteriów oceny insty-
tucji spo³ecznych, form ustrojowych. Bêdzie
�uzupe³nieniem� heglowskich schematów histo-
rycznych i kategorii � np. pojêcia o u�wiadamia-
niu sobie przez cz³owieka w dziejach zakresu
swojej wolno�ci. Wiadomo�ci z ekonomii poli-
tycznej bêd¹ dla Kremera materia³em, tre�ci¹
wype³niaj¹c¹ heglowskie diagnozy o kryzysie czy
prozaiczno�ci wspó³czesnej epoki � której egzem-
plifikacje � odnajdywaæ bêdzie m.in. w liberali-
zmie.

Uczêszczaj¹c na wyk³ady Guizota z historii
powszechnej i wspó³czesnej, Kremer u�wiado-
mi³ sobie w jaki sposób faktografia, materia³y
�ród³owe mog¹ wzbogaciæ, nasyciæ �zmys³owo-
�ci¹� heglowskie, abstrakcyjne kategorie i for-
my pojêciowe, schematy dialektyki itp.

Ciekaw¹ próbê rozwi¹zania relacji pomiê-
dzy filozofi¹ a religi¹ i polityk¹ dostrzeg³ w kon-
cepcji Saint-Simona propagowanej wówczas
przez jego uczniów m.in. przez Chevaliera. Za-
fascynowa³a go ona na tyle, ¿e zacz¹³ uczêsz-
czaæ na spotkania saint-simonistów. Regularnie
czyta³ ich pismo �Glohe�. W �rodowisku Polo-
nii g³osi³ aprobatê dla ich religijnego komuni-
zmu, programu reform spo³ecznych. Jakie wiêzi
organizacyjne ³¹czy³y Kremera z tym ruchem,
tego nie wiemy. W ka¿dym b¹d� razie jego entu-
zjazm zosta³ �zamro¿ony� przez przebywaj¹ce-
go wówczas w Pary¿u profesora prawa w Uni-
wersytecie Warszawskim Romualda Hube (rów-
nie¿ i s³uchacza wyk³adów Hegla w Berlinie).
Potrafi³ on przekonaæ Kremera by wobec ruchu
zaj¹³ postawê krytycznego dystansu. O tej fascy-
nacji i �wiatopogl¹dowym zwrocie Kremer po
latach napisze: �Kazania Sain-Simonistów tchnê-
³y szlachetno�ci¹, wznios³¹ mi³o�ci¹ ludzi, a
wypowiedziane ze �wietnym talentem, z pory-
waj¹c¹ wymow¹, czyni³y na mnie nadzwyczajne
wra¿enie, podobnie jak na wszystkich s³ucha-
czach, których, choæ ludzi �wiatowych, te mowy
do ³ez czêsto rozrzewnia³y. By³bym siê mo¿e da³
uwie�æ tym naukom, gdyby nie Romuald Hube.
On by³ starszym, wytrawniejszym, wskazywa³ mi
s³ab¹ stronê i b³êdy tej nauki, przekona³ mnie
zupe³nie i uchroni³ od zawrotów umys³owych.
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Pamiêtamy wszyscy jak to Saint-Simonizm nie-
zad³ugo spaczy³ siê prawie w karykaturê (Kre-
mer ma tu na my�li komunizm g³oszony przez
Enfantina). Uspokojony w sobie nie przerywa-
³em pracowitego ¿ycia�.

W Pary¿u Kremer uczêszcza³ jeszcze na
wyk³ady Villemaina z literatury powszechnej
i francuskiej, z estetyki. Pozna³ zasady metody
genetycznej w wyja�nianiu zjawisk kultury, zwi¹-
zek miêdzy ekspresj¹ literack¹ i artystyczn¹
a wydarzeniami spo³eczno-politycznymi. Ukazy-
wanie twórczo�ci indywidualnych artystów jako
uwik³anych w stosunki spo³eczne, nie os³abia³o
jednak przekonania o tym, ¿e artysta wyra¿a
g³ówne tendencje epoki, ¿e jest tylko �narzê-
dziem� rozumu, idei absolutnej. By³o to istotne
ograniczenie tak redukcjonizmu metody gene-
tycznej � wyja�niaj¹cej warto�ci przyczynami po-
litycznymi i spo³ecznymi, dora�nymi, jak i po-
strzegania sztuki jako obarczonej zadaniami
moralnymi � agitacyjno-spo³ecznymi itp. By³o
to zarazem przyznanie, i¿ metody redukuj¹ce
twórczo�æ do autobiograficznych, czysto subiek-
tywnych prze¿yæ jednostek, do ich wyobra¿eñ,
fantazji itp. maj¹ ograniczony zasiêg interpreta-
cyjny. Problem powi¹zania w sztuce indywidu-
alno�ci z ca³o�ci¹ spo³eczn¹ � narodem czy pañ-
stwem, jak i problem poznawczej warto�ci sztu-
ki, jej zwi¹zków z religi¹ i filozofi¹ � obecny w
heglowskich rozwa¿aniach � uzyska³ tu kolejne
�dope³nienie�, odniesienia do �materia³u� lite-
rackiego. Prawdopodobnie i te wyk³ady zainspi-
rowa³y Kremera do samodzielnych studiów nad
histori¹ sztuki �wiatowej i polskiej. Problem re-
lacji indywidualno�ci twórczej do ca³o�ci spo³ecz-
nych, do idei (w sensie heglowskim) i jej histo-
rycznych uobecnieñ, problem autonomii i sztu-
ki, równie¿ wobec religii czy filozofii podejmie
Kremer w swoich najdojrzalszych pracach. Roz-
wa¿ania nad istot¹ fantazji i piêknem, w której
obrona autonomii sztuki i indywidualno�ci twór-
cy skojarzona zostanie z heglowskim history-
zmem i pojêciem dziejów jako postêpu w u�wia-
damianiu przez cz³owieka swej wolno�ci, bêd¹
przez autora Listów z Krakowa traktowane jako
podstawowe w pracy badawczej.

W Pary¿u Kremer zapoznaje siê ze zbiora-
mi Louvru, �ledzi dyskusjê jak¹ wywo³uj¹ wy-

stawy Delacroix, Delaroche, Davida z Angers
i innych twórców. W Pary¿u oddaje siê te¿ lektu-
rze ksi¹¿ek opisuj¹cych wra¿enia z podró¿y �
lektura relacji A. Musseta z podró¿y do Hiszpa-
nii i W³och, stanowiæ bêdzie jedno ze �róde³ in-
spiracji podjêcia przez Kremera nowej podró¿y
do W³och i spisania swoich wra¿eñ.

Po wydarzeniach lipcowych we Francji, po
zaprzysiê¿eniu przez Ludwika Filipa konstytu-
cji (9 VIII) � (które obserwowa³) Kremer uda³
siê do Londynu. Przebywa³ w nim kilka tygodni.
Zachowa³o siê kilka impresji z tego pobytu doty-
cz¹cych architektury miasta. �Londyn zdawa³ siê
olbrzymem przepotê¿nym, ale hardym, zimnym,
rozs¹dnym�. Narzuca³ te¿ Kremerowi porówna-
nia z �obrazami starego Rzymu, jakim by³ za
czasów pierwszych imperatorów�. Jako handlo-
wa metropolia (licz¹ca wówczas 1,5 miliona
mieszkañców) nasun¹³ Kremerowi skojarzenia
z pojêciami �rozs¹dku�, �zimna� odniesionymi
do stosunków miêdzy jednostkami. Te metafo-
ryczne odniesienia Kremer stara³ siê bêdzie w
przysz³o�ci �rozwik³aæ� w swej krytyce �rozs¹d-
ku� i utylitaryzmu traktowanych przez niektóre
orientacje jako jedyny sens dzia³alno�ci jedno-
stek.

W koñcu listopada 1830 r. przez Hamburg
Kremer wróci³ do Krakowa. Podj¹³ starania
o uzyskanie stopnia doktora prawa � prosz¹c
o zwolnienie go z obowi¹zku przedstawiania wy-
maganej rozprawy. Przed³o¿y³ �wiadectwa wy-
s³uchanych wyk³adów w Berlinie, Heidelbergu,
Pary¿u. Rada Wielka Uniwersytetu przychyli³a
siê do wniosku i pozytywnej opinii dziekana
J. S³otwiñskiego. Stopieñ doktora obojga praw
uzyska³ 28 stycznia 1831 roku.

Wie�æ o tocz¹cych siê poza granicami Rze-
czypospolitej Krakowskiej walkach powstañ-
czych nie pozosta³a bez odzewu. Jako kanonier
VI baterii artyleryjskiej wzi¹³ udzia³ (m.in.)
w bitwie pod Grochowem w czasie której zosta³
ranny. S³u¿bê kontynuowa³ w Warszawie i Mo-
dlinie.

Po powrocie do Krakowa podj¹³ starania
o zatrudnienie w s¹downictwie. Fakt udzia³u
w Powstaniu � oceniony przez dwory opiekuñcze
jako uniemo¿liwiaj¹cy objêcie funkcji publicznych
� oddali³ od Kremera mo¿liwo�æ uzyskania sta³e-
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go zatrudnienia w aparacie pañstwowym Wol-
nego Miasta. �S³u¿ba wojskowa by³a mi zawad¹
do otrzymania jakiejkolwiek posady publicznej�
� wspomni po latach.

Skorzysta³ wiêc z oferty ziemianina Tade-
usza Skrzyñskiego (ucznia J. So³tykowicza) ob-
jêcia posady nauczyciela domowego jego syna.
W Zagórzanach pod Gorlicami (maj¹tku Skrzyñ-
skich), spêdzi kilka lat. Znalaz³ tam odpowiada-
j¹ce mu warunki do spokojnej lektury prac filo-
zoficznych, studiów nad heglizmem i filozofi¹
niemieck¹. Literaturê sprowadza³ z Niemiec �
uzupe³niaj¹c w ten sposób i tak ju¿ bogaty ksiê-
gozbiór Skrzyñskich. Lata te opisuje: �Dosta³em
siê wiêc do samotnej, spokojnej ciszy wiejskiej.
Wolne godziny od zatrudnieñ obowi¹zkowych
obraca³em na studia filozoficzne, które mnie za-
wsze nêci³y. Ksi¹¿ek mi nie brak³o: mia³em pe³n¹
swobodê gruntownie przetrawiæ nauki pobiera-
ne za granic¹�. Wówczas to podj¹³ my�l o przed-
stawieniu filozofii Hegla w jêzyku polskim. Stu-
dia nad dotychczasow¹, polsk¹ �terminologi¹�
filozoficzn¹ u�wiadomi³y mu czekaj¹ce go trud-
no�ci. Studiowa³ gramatyczne zasady jêzyka pol-
skiego i ³aciñskiego, a przede wszystkim dzie³a
�pisarzy zygmuntowskich�, zw³aszcza � co pod-
kre�li �teologów ówczesnych, bo uwa¿a³em, ¿e
spory teologiczne autorów z³otego wieku z inno-
wiercami nastrêczaj¹ mnóstwo wyrazów filozo-
ficznych... ¿e ich sposoby mówienia jak i budo-
wa okresów, zdañ s¹ czysto polskie, ¿e ci pisarze
mieli jeszcze poczucie ojczystej mowy, pe³ne nie-
przyt³umione, no oni nie byli jeszcze zniewoleni
do uczenia siê mnóstwa obcych jêzyków; prze-
stawali jedynie na ³acinie. Oni pisz¹c mow¹
polsk¹ nie kówali choæby w przedmiotach ideal-
nych, nie kówali wyrazów bo s³owo potoczne
wyp³ywa³o im szczê�liwym instynktem z serca,
bez ³amania g³owy, by³o i sumieniem mowy pol-
skiej�.

Na w³asny u¿ytek tworzy wiêc Kremer prze-
my�lny s³ownik filozoficzny. Wpisuje siê do gro-
na dyskutantów nad postawionym w 1830 r. (pi-
smo Haliczan) przez J.N. Kamiñskiego proble-
mem: czy jêzyk nasz jest filozoficzny? Odpowie-
dzi¹ bêd¹ jego prace. Wzorem odrodzenia jêzy-
ka filozoficznego bêd¹ te¿ dla niego dzie³a Jana
�niadeckiego. W jêzyku jego prac odnajdzie

wzorce eksplikacji i konceptualizacji, jasno�ci
znaczeniowej i ostro�ci zakresowej nazw. Wyso-
ko oceni jego osi¹gniêcia w tworzeniu polskiej
terminologii matematycznej i filozoficznej. Na-
pisze: �Przy ka¿dej okazji (profesor Szopowicz)
prawi³ nam o �niadeckich, by�my siê rozpatrzy-
li w tym krystalicznym jêzyku. �wieæ mu za to
Panie�,

Nie podzielaj¹c minimalizmu Jana �niadec-
kiego, jego niechêci do filozofii niemieckiej wi-
dzia³ w nim �mistrza� jêzyka polskiego. W oce-
nie tej nie by³ odosobniony. Postanowi³ wiêc, nie-
jako na przekór jego pogl¹dom filozoficznym,
przewarto�ciowaæ opinie i spopularyzowaæ w jê-
zyku polskim istotne problemy i rozwi¹zania kla-
sycznej filozofii niemieckiej, a przede wszystkim
przedstawiæ metodê filozofowania Hegla, pod-
stawowe za³o¿enia jego systemu.

W Zagórzanach go�ci³ te¿ � znanego mu
ju¿ wcze�niej z Krakowa � W. Pola, który namó-
wi³ go do kilku wycieczek w Karpaty. Dwumie-
siêczny pobyt Pola w Zagórzanach, prowadzone
z nim dyskusje, zaowocuj¹ przyja�ni¹ filozofa i
poety. O tych miesi¹cach wspomni: �Ja naszym
wspólnym rozmowom dostarcza³em tre�ci z na-
uki, oczytania i z tego czegom siê by³ nauczy³ u
siebie i za granic¹. Pol za� intuicj¹, niby jasno-
widzeniem o�wietla³ przedmioty z nowej zupe³-
nie strony...� (W kilka lat pó�niej Pol, za namow¹
Kremera, podejmie wspó³pracê z Kwartalnikiem
pisz¹c artyku³ �Filozofia i przys³owia ludu w Pol-
sce� � artyku³ bêd¹cy prób¹ nadania pojêcia zdro-
wego rozs¹dku znaczeñ zbiorowej m¹dro�ci na-
rodu, znaczeñ � których Kremer nie bêdzie po-
dziela³ jako �heglista�).

W roku 1833 Kremer powróci³ do Krako-
wa. Starania o �etat urzêdniczy� zakoñczy³y siê
niepowodzeniem. Uzyska³ tylko �tytu³� � �bez-
p³atnego asesora przy s¹dach�. Wróci³ do Zagó-
rzan, do zajêæ guwernera i studiów. Dwa lata
pó�niej otrzyma³ od Helcla propozycjê objêcia
dzi³u filozoficznego w powstaj¹cym �Kwartal-
niku Naukowym�. Propozycjê przyj¹³ nie opusz-
czaj¹c jednak Zagórzan. Tu powsta³y jego pierw-
sze artyku³y i recenzje, projekty i zarys przysz³ych
ksi¹¿ek. Do Krakowa powróci³ dopiero w 1837
roku, ju¿ po upadku �Kwartalnika�. Po wstawien-
nictwie kilku znanych osobisto�ci obj¹³ stanowi-
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sko kierownika zak³adu wychowawczego dla
m³odzie¿y studiuj¹cej w Wolnym Mie�cie (by³a
to m³odzie¿ g³ównie z Podola i Wo³ynia). Po
wydaleniu z Rzeczypospolitej Ludwika Króli-
kowskiego � kieruj¹cego burs¹, utrzymanie jej
by³o konieczno�ci¹. Kremer bêdzie ni¹ kierowa³
do 1850 roku. Stanowisko to by³o podstawowym
�ród³em jego utrzymania. W 1837 roku przyjêty
zostanie do grona cz³onków Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego. Nowy okres w karierze
Kremera rozpocznie siê u schy³ku i po upadku
Rzeczypospolitej Krakowskiej. �mieræ J.E. Jan-
kowskiego (6 V 1847) profesora filozofii na Uni-
wersytecie umo¿liwi³a Kremerowi tylko objêcie
stanowiska zastêpcy profesora z prawem �tym-
czasowego wyk³adania� filozofii. Dwa lata pó�-
niej (5 IX 1849), po opublikowaniu Wyk³adu sys-
tematycznego filozofii uzyska tytu³ doktora filo-
zofii. W �lad za tytu³em, w 1850 r. przysz³a zgo-
da ministra W. Thuna, na objêcie przez Kreme-
ra stanowiska profesora zwyczajnego filozofii w
Uniwersytecie oraz profesora estetyki i historii
sztuki w Szkole Sztuk Piêknych w Krakowie.
Profesorskie obowi¹zki pe³ni³ bêdzie a¿ do �mier-
ci � 2 VI 1875 roku. W�ród mieszkañców Kra-
kowa cieszy³ siê szacunkiem � jego prace, su-
miennie wype³niane obowi¹zki profesora dwóch
uczelni (by³ przez pewien czas rektorem � 1870)
z³o¿y³y siê na jego niekwestionowany � nawet
po�ród niechêtnie pocz¹tkowo nastawionych stu-
dentów � autorytet naukowca i obywatela mo-
narchii.

(Fragment wiêkszej ca³o�ci).

Wit Jaworski, prof. filozofii w Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie.

Przypisy:

Cytaty za J. Kremer, Rys filozoficzny umiejêtno�ci, [w:]
�Kwartalnik Naukowy.
J. Kremer, Pisma pomniejsze, Warszawa 1879.
H. Struve, ¯ycie i prace Józefa Kremera jako wstêp do
jego dzie³, Warszawa 1881 r.

Andrzej Ziobrowski
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na przekór podszeptom
Noe zapamiêtale �ciga siê z czasem
a zosta³o mu go niewiele
z czego doskonale zdaje sobie sprawê

z wiedz¹ godn¹ mêdrca
podejmuje to wyzwanie
i mierzy siê z tymn co nieuniknione
i z samym sob¹

jego trzej synowie
z wytrwa³o�ci¹ godn¹ podziwu
pomagaj¹ strudzonemu ojcu

w �wietle rzuconym przez ³ojowe
pochodnie

ledwie rozpoznaje twarze
ale s³uch go nie zawodzi dziêki Bogu
rytm budowy ³odzi zadziwia wszystkich
nawet zagorza³ych wrogów

pasterze z pobliskich gór
z podziwem i zachwytem
dr¿¹cymi rêkami g³adz¹ ¿ebrowania
smo³owanej Arki
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Filozofia     Edukacja G

reudyzm, obok marksizmu i hegli-
zmu, stanowi �ród³o doktryny Herberta
Marcusego. Zarówno Zygmunt Freud jak
i Marcuse uwa¿ali, ¿e cz³owiek u zarania
swej egzystencji jest istot¹, która wchodz¹c
w relacje z otoczeniem kieruje siê zasad¹
przyjemno�ci i d¹¿eniem do zaspokoje-
nia swoich potrzeb cielesnych i zmys³o-
wych pragnieñ w sposób nieskrêpowany.
Zdaniem Freuda, chc¹c unikn¹æ cierpie-
nia i zniszczenia musimy hamowaæ w so-
bie d¹¿enia tego rodzaju. W przeciwnym
razie nie bêdziemy mogli harmonijnie
przekszta³caæ przyrody w celu zaspoko-
jenia swych potrzeb, ani w miarê pokojowy
sposób ze sob¹ wspó³istnieæ. A wiêc je¿eli
mamy przetrwaæ, my i spo³eczeñstwo, w któ-
rym przysz³o nam ¿yæ, musimy w procesie
rozwoju osobniczego dopasowaæ nasz¹
zasadê przyjemno�ci do zasady rzeczy-
wisto�ci. Mowa tu o regu³ach obowi¹zu-
j¹cych w naszym �rodowisku spo³ecznym
i naturalnym

Wed³ug Freuda, zachodzi wieczne i
nieuchronne starcie miêdzy warto�ciami
cywilizacji a ¿¹daniami instynktów ludz-
kich. Rozwój kultury mo¿liwy by³ dziêki
represywnej sile stosowanej przez spo³e-
czeñstwo w stosunku do instynktownych
pragnieñ ka¿dej jednostki ludzkiej1 . Eros,
czyli instynkt ¿ycia nie by³ pocz¹tkowo
ograniczony do seksualno�ci rozumianej

F jako czynno�æ reprodukcyjna. Seksual-
no�æ stanowi³a uniwersaln¹ jako�æ ca³e-
go organizmu. Aby móc zaj¹æ siê prac¹
produkcyjn¹ nie daj¹c¹ jakichkolwiek
przyjemno�ci, ludzie musieli ograniczyæ
kr¹g do�wiadczeñ seksualnych do sfery
genitalnej. Tak¿e w¹sko pojêta seksual-
no�æ zosta³a ograniczona do minimum.
Dziêki temu zosta³y uwolnione pok³ady
energii, które zosta³y wykorzystane na
trud walki z natur¹, zamiast s³u¿yæ
przyjemno�ciom. Thanatos, drugi podsta-
wowy wyznacznik ¿ycia, równie¿ prze-
obra¿ony zosta³ tak, aby jego energia skie-
rowana na zewn¹trz pod postaci¹ agresji,
da³a siê wci¹gn¹æ w podbój natury i s³u-
¿yæ wydajno�ci pracy. Taki stan rzeczy nadla
kulturze wymiar zasadniczo represyjny. In-
stynkty musia³y wykonywaæ zadania obce
im z natury. Represja doprowadzi³a, zda-
niem Freuda, do wprowadzenia ludzko-
�ci w b³êdne ko³o. Praca zosta³a uznana
za dobro samoistne a podniesienie wydaj-
no�ci pracy sta³o siê realne dziêki �zasa-
dzie przyjemno�ci�, a wtedy zrodzi³a siê
potrzeba ci¹g³ej walki z instynktami. Sta-
³o siê to konieczne, aby zado�æuczyniæ
owym warto�ciom.

Nie do�æ na tym, suma represji musi
wzrastaæ wraz z postêpem cywilizacji,
represja staje siê mechanizmem samo na-
pêdowym. I tak oto korzy�ci i wolno�ci na-

Ma³gorzata Zi¹bka

EROS I THANATOS
 W UJÊCIU HERBERTA MARCUSEGO
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bywane przez cz³owieczeñstwo dziêki cy-
wilizacji przep³acane s¹ wci¹¿ wiêksz¹
rezygnacj¹ z wolno�ci, co poci¹ga za sob¹
rosn¹c¹ masê pracy wyalienowanej. Na-
le¿y podkre�liæ, ¿e w naszej kulturze nie
istnieje inny rodzaj pracy2 .

Marcuse akceptuje tê wizjê cywiliza-
cji, lecz wprowadza istotn¹ poprawkê,
która zupe³nie przekre�la te pesymistycz-
ne przepowiednie. Wierzy, ¿e mo¿liwe jest
istnienie spo³eczeñstwa z³o¿onego z jed-
nostek nie rezygnuj¹cych z zasady przy-
jemno�ci i traktuj¹cych ¿ycie jako zabawê,
a jednak nie maj¹cych problemów z zacho-
waniem komfortu osobistego i pokoju. Za
fakt uznaje to, ¿e cywilizacja rozwinê³a
siê w wyniku represji sprawowanej przez
instytucje, g³ównie pañstwo. Represja by³a
racjonalna w momencie, gdy ciê¿kie wa-
runki: niedostatek dóbr materialnych, brak
mo¿liwo�ci zaspokojenia elementarnych
potrzeb parali¿owa³y próby poprawy ja-
ko�ci ¿ycia. Jednak, gdy technika osi¹gnê-
³a poziom umo¿liwiaj¹cy zaspokojenie
potrzeb bez represji, staje siê ona irracjo-
nalym anachronizmem. �Tak to represyj-
na struktura instynktów zostanie zasadni-
czo przekszta³cona: energie instynktowe,
które nie bêd¹ ju¿ uwiêzione w pracy nie
daj¹cej zadowolenia, zostan¹ wyzwolo-
ne w postaci Erosu, d¹¿yæ bêd¹ do uni-
wersalizacji stosunków libidalnych oraz
rozwijaæ libidaln¹ cywilizacjê�3 .

Zdaniem Marcusego wyj�ciowa sytu-
acja cz³owieka przedstawia siê w taki oto
sposób: organizm ludzki jest jedno�ci¹
dwóch pierwotnych popêdów: popêdu
¿ycia, popêdu �mierci i destrukcji. Termi-
ny te nazywa za Freudem: Erosem i Than-
tosem4 .

Eros kieruje organizm ku przyjemno-
�ciom, za� Thanatos kieruje siê ku de-
strukcji ¿ycia (zgodnie z zasad¹ nirwany:
ku niebytowi). Popêd �mierci zaopatrzony
w niszczycielsk¹ moc, zmuszony jest s³u-
¿yæ Erosowi. Dopóty, dopóki si³y Erosa

nie zostan¹ wyczerpane w naturalny spo-
sób. Nieprzyjazne �rodowisko stawia
opór popêdom, w szczególno�ci Eroso-
wi. �rodowisko to posiada zbyt ubogie,
ciê¿ko osi¹galne zapasy, aby organizm
móg³ ³atwo i bezpo�rednio zaspokajaæ
swe potrzeby. Ten antagonistyczny ze-
wnêtrzny �wiat narzuca ograniczenie i
oznacza korektê popêdów. Efektem tej
przemiany jest zyskanie przez organizm
szansy na coraz doskonalsze zaspokoje-
nie potrzeb. Ale co� kosztem czego�.
Skutkiem owego stanu rzeczy jest dale-
ko posuniêta rezygnacja z zaspakajania
paræ popêdów. Tak oto �wiat zewnêtrzny
przy�wieca zasadzie realno�ci, której sed-
nem jest t³umienie ludzkich instynktów.

Dynamika psychiczna przedstawia siê
jako ci¹g³a walka pomiêdzy swoist¹ trójc¹:
Erosem, Thanatosem i �wiatem zewnêtrz-
nym, czyli, krótko mówi¹c: miêdzy zasa-
dami przyjemno�ci, nirwany i realno�ci.
W momencie, gdy dochodzi do okie³zna-
nia obu popêdów i podporz¹dkowania ich
zasadzie realno�ci, swoj¹ szansê uzysku-
je rozwój ludzkiego spo³eczeñstwa, czyli
kultura i cywilizacja. Kultura jest w du¿ej
mierze postêpem w dziedzinie produkcji,
natomiast proces pracy rodzi siê wskutek
przyhamowania Erosa i nakierowania jego
energii na produkcjê i przysparzanie ¿y-
ciowo koniecznych dóbr �Kultura wymaga
nieustaj¹cej sublimacji, os³abia tym samym
Erosa, swojego budowniczego�, to s³owa
samego Marcusego5 . Praca jako taka nie
stanowi �ród³a zaspokojenia, lecz jest mêk¹,
przykro�ci¹, odwrotno�ci¹ zasady przy-
jemno�ci. �Podstawowa praca wykony-
wana w ramach cywilizacji nie ma cha-
rakteru popêdowego, jest trudem (labor).
Trud stanowi �nieprzyjemno�æ�, która
musi zostaæ narzucona�6. Narzucona cz³o-
wiekowi w swej brutalnej konieczno�ci,
jest ze swej istoty prac¹ wyobcowan¹.
Poprzez ni¹ cz³owiek mo¿e realizowaæ
przyjemno�æ tylko w minimalny sposób.
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Ale to tylko nied³uga chwila wytchnienia,
która nie jest celem egzystencji.

Tak¿e popêd �mierci ulega metamor-
fozie. Pierwotnym celem jego niszcz¹cej
energii by³a samozag³ada. Obieraj¹c eks-
trawertywny kierunek jest wykorzystywa-
na spo³ecznie. Thanatos obra³ sobie za cel
unicestwienie �spo³ecznie usankcjonowa-
nych wrogów�7 , na zewn¹trz i wewn¹trz
spo³eczno�ci. Niszczy siê przyrodê po to,
aby j¹ opanowaæ. Marcuse porównuje ten
proces do gwa³tu (�natura zostaje dos³ow-
nie zgwa³cona�, pisze).8  Najwa¿niejsze
jednak jest to, ¿e wysublimowany popêd
�mierci przeradza siê w spo³ecznie uzna-
n¹ moralno�æ i sumienie jednostkowe. To
one, wbrew Erosowi, nakazuj¹ cz³owie-
kowi roszczenia zasady realno�ci. �To
pora¿ka Erosa, brak zaspokojenia w ¿y-
ciu, wzmaga popêdow¹ warto�æ �mier-
ci�9 , pisze Marcuse.

Przeobra¿enia popêdów sta³y siê pod-
staw¹ trojakiego panowania: w³adzy cz³o-
wieka nad samym sob¹, nad w³asn¹ natu-
r¹, zmys³owymi instynktami; panowania
nad prac¹ i wreszcie panowania nad pra-
c¹. Tym trzem rodzajom panowania od-
powiadaj¹ trzy postaci wolno�ci: wolno�æ
rezygnacji z zaspokajania popêdów, a co
za tym idzie wolno�æ do ograniczonej do
minimum spo³ecznie tolerowanej przy-
jemno�ci; wolno�æ od samowoli i anar-
chii w toku walki o byt; wolno�æ od prze-
mocy ¿yciowych si³ przyrody a dziêki
temu wolno�æ przeobra¿ania �wiata przy
u¿yciu rozumu i wiedzy. Te formy wol-
no�ci Marcuse nazywa: wolno�ci¹ moral-
n¹, polityczn¹ i intelektualn¹, lecz �wspól-
n¹ substancj¹ psychiczn¹ tej trojakiej
wolno�ci jest niewola�10 . W taki sposób
przebiega proces pozbawienia cz³owieka
jego naturalnych przypad³o�ci i zamiany
go w spo³ecznie utylitarne narzêdzie pra-
cy. Wiêkszo�æ si³y popêdów zosta³a prze-
kszta³cona, nacisk �wiata zewnêtrznego
wch³on¹³ energiê popêdów, a z ich au-

tentycznych postaci pozosta³y tylko mar-
ne resztki. Energia Erosa zosta³a zmie-
niona w wyobcowan¹ pracê, Thanatosa
w zewnêtrzn¹ agresjê. Doprowadzi³o to
do zaniku pierwotnej odrêbno�ci autono-
micznej jednostki od �wiata zewnêtrzne-
go. Wrogie �rodowisko po³knê³o woln¹
niegdy� dzia³alno�æ cz³owieka, który przy-
j¹³ na siebie nakazane mu przez �wiat ze-
wnêtrzny zasady i regu³y. T³umienie po-
pêdów jest nieustannie powtarzaj¹cym siê
zjawiskiem, zarówno w ¿yciu ka¿dego
indywidualnego cz³owieka jak i w histo-
rii ludzko�ci. Nastêpuje ono ju¿ we wcze-
snym dzieciñstwie, jest narzucane przez
rodziców, wychowawców, nauczycieli.
Usidlona w ten sposób jednostka doko-
nuje transmisji zasady realno�ci do w³a-
snego aparatu psychicznego. Od tego
momentu szczê�cie wszelakie jest te¿
szczê�ciem spo³ecznym, a ludzka wolno�æ
kie³kuje na pod³o¿u niewoli11 .

W my�li Marcusego pojawia siê, za-
tem freudowska teza o unieszczê�liwia-
j¹cym wp³ywie cywilizacji na osobowo�æ
cz³owieka rozumianego jako zlepek in-
stynktów i impulsów ¿ycia z dominuj¹c¹
rol¹ instynktu seksualnego. U podstaw
tezy Freuda le¿y wiêc przekonanie, ¿e
cz³owiek to �wiat instynktów i popêdów,
�wiat coraz mocniej i ekspansywnie t³u-
miony przez rozwiniêt¹ cywilizacjê. Ta-
kie rozumienie cz³owieka ukazuje go jako
�nieludzkiego� z natury, stanowi¹cego
kompilacjê biologicznych pulsacji wiecznych
si³ o agresywnym charakterze. Marcuse jed-
nak odwraca naukê Freuda. Jego zdaniem,
cz³owiek ze swej natury jest �ludzki�,
�nieludzkie� jest zaduszanie przez cywi-
lizacjê instynktów i popêdów ¿ycia. �Kul-
tura cywilizacji przemys³owej uczyni³a
z organizmu cz³owieka instrument jesz-
cze wra¿liwszy, bardziej zró¿nicowany
i wymienialny, stworzy³a tak¿e spo³eczne
bogactwo wystarczaj¹co obfite, by z tego
instrumentu uczyniæ cel sam w sobie�12

twierdzi Marcuse.
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Nasuwa siê zatem wniosek, ¿e osi¹
historii jest ustawiczna walka miêdzy Ero-
sem a cywilizacj¹. Jest to naczelna my�l
freudyzmu. Marcuse natomiast kszta³tu-
je j¹ w sposób prostszy i bardziej jedno-
znaczny. Ju¿ poprzez sam tytu³ jego pra-
cy: Eros i cywilizacja . Poddaj¹c analizie
poszczególne karty tej ksi¹¿ki czytelnik
ma wra¿enie, ¿e w skali ca³ej historii stoj¹
naprzeciw siebie dwaj mocni, nieprzejednani
i zwalczaj¹cy siê wzajemnie przeciwnicy:
abstrakcyjna i wyabstrahowana natura
ludzka po jednej stronie, z drugiej nato-
miast nie mniej abstrakcyjna cywilizacja.
Innymi s³owy: staj¹ naprzeciw siebie dwa
abstrakcyjne podmioty �Eros skrêpowa-
ny� zwany te¿ �Erosem technologicznym�
i krêpuj¹cy, unieszczê�liwiaj¹cy go cywili-
zacyjny moloch13 . I oto realna historia ludz-
ka traci swój autentyczny, zwarty wymiar.
Dychotomiczny i metafizyczny podzia³
rzeczywisto�ci prowadzi do dychotomii
dobra i z³a. Nasuwa to wniosek, ¿e postêp
cywilizacji d¹¿y do pog³êbienia siê z³a. Oka-
zuje siê jednak, ¿e cz³owiek, który ca³-
kowicie podporz¹dkowa³ sobie przyrodê,
zniszczy³ te¿ funkcjonowanie zasady real-
no�ci. W takiej sytuacji rodzi siê pytanie
czy cz³owiek mo¿e wyzwoliæ siê od w³a-
snych popêdów w takim samym stopniu,
jak od determinacji przyrody. Wizja kultury
nierepresywnej bierze pod uwagê jedynie
te strony zasady rzeczywisto�ci, które ule-
g³y modyfikacjom w �wiecie zewnêtrz-
nym. Odrzuca wewnêtrzne, popêdowe,
przedrepresywne czynniki natury ludzkiej.
Pocz¹tkowo Marcuse uznaje za �ród³o
represji szczególn¹ podatno�æ natury
ludzkiej na bod�ce Thanatosa, ale posu-
waj¹c siê dalej i postuluj¹c wyzwolenie
kultury przez Erosa, przechodzi nad t¹
cech¹ ludzkiej psychiki �do porz¹dku dzien-
nego�. 14

Herbert Marcuse w pracy Eros i cy-
wilizacja kre�li koncepcjê, w której pró-

buje uszczê�liwiæ cz³owieka. Stwierdza,
¿e represja popêdów na obecnym etapie
rozwoju cywilizacji okazuje siê byæ zbêdna.
Ograniczenie zasady przyjemno�ci przez za-
sadê rzeczywisto�ci by³o konieczne, w sytu-
acji, gdy ludzka populacja musia³a walczyæ
z niedostatkiem. Poprzez te zmagania
wykszta³ci³a siê struktura spo³eczna, któ-
rej g³ówn¹ funkcj¹ by³a produktywno�æ,
dominacja za� stanowi³a podstawê relacji.
W obecnych czasach kultura wyproduko-
wa³a wystarczaj¹co du¿o �rodków, aby
stworzyæ cz³owiekowi �rodowisko niere-
presywne. Jednak nie oznacza to, ¿e walka
i represywno�æ zanika. Niesprawiedliwy
podzia³ dóbr, ju¿ na etapie produkcji, nie
mo¿e znie�æ tego antagonizmu na poziomie
ich dystrybucji. ̄ eby bowiem pozyskaæ do-
bra, musi siê mieæ na nie �rodki, najczê-
�ciej zdobywane przez pracê najemn¹, któ-
rej deficyt staje siê plag¹ wspó³czesnych
spo³eczeñstw. Problemy podejmowane
przez Marcusego, równiez po transforma-
cji ustrojowej w Polsce, staj¹ siê równie
aktualne, jak w latach sze�ædziesi¹tych w
USA, kiedy tworzy³ on swoj¹ teoriê.

Autorka jest studentk¹ filozofii Uniwersytetu
Jagielloñskiego
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Dariusz Szkutnik

ERICH FROMM O WOLNO�CI

laczego jednak nale¿y dokonywaæ
takiego zestawienia lekturowego przy
omawianiu kategorii wolno�ci? Co maj¹
ze sob¹ wspólnego � to znaczy: w sensie
istotnym, zasadniczym � wolno�æ ludzka
i mi³o�æ; naturalnie, poza tym oczywistym
sk¹din¹d faktem, ¿e nale¿¹ na ogó³ � przy-
najmniej w codziennych
przekonaniach i deklara-
cjach ludzi � do najbar-
dziej po¿¹danych warto�ci
¿ycia ludzkiego.

A jednak � i to w³a-
�nie w rozumieniu Ericha
Fromma � obie kategorie
podstawowe ¿ycia ludz-
kiego �ci�le siê ze sob¹ ³¹-
cz¹: zrozumienie osta-
teczne sedna i podstaw
wolno�ci ludzkiej ma siê
bowiem uzyskiwaæ po-
przez zrozumienie sedna i
podstaw mi³o�ci, jako zjawiska swoi�cie
ludzkiego. Motyw g³ówny ksi¹¿ki Uciecz-
ka od wolno�ci, w której Frommowska
kategoria wolno�ci zosta³a rozwiniêta w
sposób najbardziej wszechstronny, daje siê
bowiem uj¹æ zwiê�le w sposób nastêpu-
j¹cy: �Cz³owiek, zdobywaj¹c coraz wiêcej
wolno�ci w sensie wyzwalania siê z pier-
wotnej to¿samo�ci z natur¹ i wyodrêbniaj¹c
siê jako jednostka, staje wobec konieczno-
�ci wyboru: albo zespoli siê ze �wiatem
w spontanicznym akcie mi³o�ci i twórczej
pracy, albo bêdzie szuka³ bezpieczeñstwa

D

Erich Fromm
(1900�1980)

to g³o�ny w swoim czasie
i znany do dzisiaj filozof
i psycholog. Do najbar-
dziej znanych jego ksi¹¿ek
nale¿¹ m.in.: Ucieczka od
wolno�ci (Escape from
Freedom), opublikowana
w 1941 r., oraz O sztuce mi-
³o�ci (The Art of Loving),
opublikowana w 1956 r.

w takiej wiêzi ze �wiatem, która oznacza
utratê wolno�ci i dezintegracjê osobowo�ci
w³asnej�1

Podstawê takiej interpretacji obu cen-
tralnych kategorii �wiata warto�ci ludz-
kich stanowi za� krytyczne rozwiniêcie
przez Fromma Freudowskiej koncepcji

psychoanalitycznej, co siê
tyczy pojmowania natury
cz³owieka. Pewne elemen-
ty tej krytyki przedstawiê
w trakcie dalszych rozwa-
¿añ.

Wyjd�my jednak na
pocz¹tek od Frommow-
skiej charakterystyki zja-
wiska wolno�ci ludzkiej.
Otó¿ Fromm traktuje wol-
no�æ ludzk¹ jako pewne
zjawisko historyczne. W
ró¿nych epokach dziejo-
wych i kulturowych przy-

biera³o to zjawisko ró¿ne postaci, jakkol-
wiek daje siê zarazem zauwa¿yæ jej
wyra�nie okre�lona tendencja rozwojowa.
Fromma interesuje przede wszystkim rozu-
mienie i realizacja wolno�ci ludzkiej w dobie
wspó³czesnej � szczególnie w kontek�cie
XX-wiecznych totalitaryzmów, na czele
z hitlerowskim nazizmem i stalinizmem.
Jego najg³êbsz¹ potrzeb¹ w tym kontek-
�cie historycznym staje siê zrozumienie
tego zdumiewaj¹cego zjawiska, i¿ tak
ogromne poszerzenie wolno�ci jednostki
ludzkiej, jakie daje siê zrealizowaæ w
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�wiecie wspó³czesnym, niejako nie-
uchronnie splata siê z tendencj¹ dok³ad-
nie przeciwn¹: ucieczk¹ od owej � omal
nieograniczonej � wolno�ci, opart¹ wrêcz
na � jak gdyby najg³êbszej � potrzebie
bycia zniewolonym przez kogo�. W tym
w³a�nie fakcie Fromm dopatruje siê i wrêcz
niejako widzi sedno totalitaryzmów wspó³-
czesnych.

We Frommowskim ujêciu zagadnienia
wolno�ci ludzkiej wystêpuje jednak pew-
na niepokoj¹ca cecha teoretyczna i meto-
dologiczna. Jest ni¹ daleko id¹ce zawê¿e-
nie historyczne ram materia³owych, w
oparciu o które precyzowana jest przez
Fromma kategoria wolno�ci. W gruncie
rzeczy, jest to ograniczenie prawie wy-
³¹cznie do wspó³czesno�ci, na dodatek
tylko XX-wiecznej, i to g³ównie tylko
z pierwszej po³owy XX wieku, jak te¿
z terenu kulturowego pewnych spo³e-
czeñstw zachodnich. Wprawdzie Fromm
uwzglêdnia te¿ dodatkowo okres nowo-
¿ytny, ale tylko i wy³¹cznie pod wskaza-
nym w³a�nie w¹skim k¹tem historycznym,
tj. o ile pomaga mu to rozwin¹æ jego w³a-
sn¹ koncepcjê pojmowania wolno�ci, ze-
�rodkowan¹ na owym radykalnym fakcie
wyrzekania siê wolno�ci przez ludzi akcep-
tuj¹cych entuzjastycznie totalitaryzm, ale
przecie¿ w pewnych tylko spo³eczeñstwach
i w pewnym szczególnym momencie hi-
storycznym. Na takim gruncie trudno jest
ukuæ w pe³ni uniwersaln¹ kategoriê wol-
no�ci, mo¿liw¹ do akceptacji w szerszym
aspekcie historycznym i spo³ecznym.

Nasuwa siê bowiem pytanie, brzmi¹-
ce na pozór bardzo dziwnie: Czy¿by nie
by³o w ogóle wolno�ci ludzkiej w epoce
staro¿ytnej i �redniowiecznej? Czy¿by sam
termin �wolno�æ� nie mia³ przez ponad dwa
tysi¹ce lat kultury europejskiej, tj. do po-
cz¹tków nowo¿ytno�ci, ¿adnego istotnego,

a przynajmniej wyra�nego okre�lenia, god-
nego zwrócenia nañ uwagi? O pierwszej
ze wskazanych epok, tj. o staro¿ytno�ci,
praktycznie filozof  nie pisze, a o drugiej,
tj. o �redniowieczu � pisze jedynie z per-
spektywy Odrodzenia, jako �ród³a nowo-
¿ytnej i wspó³czesnej koncepcji wolno�ci2 .

Kszta³towanie siê pierwotne pojêcia
wolno�ci ludzkiej zosta³o potraktowane
przez Fromma w sposób skrajnie ahisto-
ryczny: tj. w sposób spekulatywnie � psy-
chologiczny3 . Pos³uguj¹c siê obrazowo
analogi¹ biologiczn¹, mo¿na by powie-
dzieæ, i¿ � wedle Fromma � kategoria
wolno�ci kszta³tuje siê w ludzkim my�le-
niu i dzia³aniu jedynie w toku indywidual-
nej �ontogenezy�, a nie historycznej �filo-
genezy�.

Wyrazem skrajnym ze�rodkowania
uwagi przez Fromma przy precyzowaniu
kategorii wolno�ci ludzkiej na w¹sko ujê-
tych zagadnieniach wspó³czesnych jest m.in.
ten fakt, i¿ ca³y odrêbny rozdzia³ Ucieczki
od wolno�ci po�wiêca siê specjalnie �psy-
chologii hitleryzmu�4 . By³oby to w pe³ni
zrozumia³e z punktu widzenia d¹¿enia do
opisu dramatyczno�ci zjawisk historycznych
XX wieku, ale nie w p³aszczy�nie rozwa-
¿añ i uogólnieñ teoretycznych i filozoficz-
nych w zakresie tak centralnych pojêæ ca³ej
w ogóle historii i kultury ludzkiej, jakim jest
kategoria wolno�ci.

Czym wobec tego jest wolno�æ w ujê-
ciu proponowanym przez Fromma?

Otó¿ w jego przekonaniu wstêpem do
wolno�ci w³a�ciwej, cechuj¹cej dopiero
cz³owieka wspó³czesnego, mia³o byæ no-
wo¿ytne �obalanie dominacji zewnêtrznej�
w ró¿nych jej postaciach � Fromm twier-
dzi wrêcz, ¿e �(�) rdzeñ nowo¿ytnej hi-
storii Europy i Ameryki stanowi¹ próby
zerwania politycznych, ekonomicznych i
duchowych pêt krêpuj¹cych ludzi.�5
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W ramach tak w¹skiej perspektywy
badawczej okaza³o siê, i¿ wiek XX roz-
wia³ zwi¹zane z tym faktem naiwne wie-
rzenia, ¿e taka wolno�æ zewnêtrzna jest nie
tylko konieczna, ale ¿e zarazem w pe³ni
wystarcza do zagwarantowania wolno�ci
jednostki, jako pe³nej i w³a�ciwej postaci
wolno�ci ludzkiej w ogóle. W tej sytuacji,
szaleñstwa totalitaryzmu, szczególnie hi-
tlerowsko-nazistowskiego, pope³niane nie
tylko � i nie tyle nawet � przez samych
przywódców, ile przede wszystkim przez
ich podw³adnych, których �miliony [...]
z tym samym zapa³em wyrzek³y siê wol-
no�ci, z jakim ich ojcowie o ni¹ walczy-
li�6 , nasunê³y Frommowi my�l, ¿e sedno
wolno�ci ludzkiej musi tkwiæ w samej psy-
chologiczno-spo³ecznej naturze cz³owieka.

Dzia³aj¹c w tak historycznie zawê¿o-
nej perspektywie realnej, Fromm, dla wy-
ja�nienia natury wolno�ci ludzkiej w ogó-
le, przywo³a³ na pomoc psychoanalityczn¹
koncepcjê Freuda, znacznie jednak zmo-
dyfikowan¹. Fromm przechodzi mianowi-
cie od w¹sko-psychologicznej i mocno
zbiologizowanej psychoanalitycznej kon-
cepcji Freuda do koncepcji szerszej, no-
sz¹cej charakter socjologiczno-kulturowy,
tj. do psychologii spo³ecznej:

�W przeciwieñstwie do punktu widze-
nia Freuda analiza przedstawiona w niniej-
szej ksi¹¿ce [tj. w Ucieczce od wolno�ci �
DS] opiera siê na za³o¿eniu, ¿e kluczowym
problemem psychologii jest specyficzny ro-
dzaj powi¹zania jednostki ze �wiatem, a nie
zaspokojenie czy te¿ niezaspokojenie tej czy
innej instynktowej potrzeby samej w so-
bie; z kolei opieramy siê na za³o¿eniu, ¿e
zwi¹zki cz³owieka ze spo³eczeñstwem nie s¹
statyczne. Nie jest bowiem tak, jak gdyby�my
z jednej strony mieli jednostkê obdarzon¹ przez
naturê okre�lonymi popêdami, a z drugiej �
spo³eczeñstwo jako co� odrêbnego, zaspo-

kajaj¹cego albo frustruj¹cego owe wrodzo-
ne sk³onno�ci jednostki. I choæ istniej¹ pew-
ne potrzeby w³a�ciwe ka¿demu cz³owieko-
wi, takie jak g³ód, pragnienie czy poci¹g
p³ciowy, to jednak d¹¿enia, które stanowi¹ o
odmienno�ci ludzkich charakterów, takie jak
mi³o�æ i nienawi�æ, ¿¹dza w³adzy i potrzeba
podporz¹dkowania siê, upajanie siê rozko-
sz¹ zmys³ow¹ i strach przed ni¹ � wszystko
to jest wytworem procesu spo³ecznego. Naj-
piêkniejsze i najohydniejsze inklinacje cz³o-
wieka nie s¹ elementami niezmiennej i raz na
zawsze danej biologicznie natury ludzkiej,
lecz wynikiem procesu spo³ecznego, który
stwarza cz³owieka. Innymi s³owy, spo³eczeñ-
stwo pe³ni nie tylko funkcjê represyjn¹ � cho-
cia¿ pe³ni j¹ tak¿e � lecz równie¿ i twór-
cz¹. Natura cz³owieka, jego pasje i lêki s¹
dzie³em kultury; w ostatecznym rachunku
sam cz³owiek jest najwy¿szym wytworem
i osi¹gniêciem ci¹g³ego ludzkiego wysi³-
ku, którego zapis nazywamy histori¹. [...]
Przedstawiony w niniejszej ksi¹¿ce punkt
widzenia tym ró¿ni siê od pogl¹dów Freu-
da, ¿e stanowczo przeciwstawia siê interpre-
tacji historii jako si³ psychicznych, które same
w sobie nie by³yby uwarunkowane spo³ecz-
nie. Równie stanowczo przeciwstawia siê
teoriom, które lekcewa¿¹ rolê czynnika ludz-
kiego jako jednego z dynamicznych elemen-
tów w procesie spo³ecznym. Krytycyzm ten
zwraca siê nie tylko przeciw tym teoriom
socjologicznym, które wyra�nie chc¹ wyeli-
minowaæ z socjologii problematykê psycho-
logiczn¹ (Emil Durkheim i jego szko³a),
ale tak¿e przeciw teoriom mniej lub bardziej
zabarwionym psychologi¹ behawiorystycz-
n¹. Wszystkie te teorie zak³adaj¹, ¿e natura
ludzka nie jest sama w sobie dynamiczna i ¿e
zmiany psychologiczne nale¿y rozumieæ je-
dynie jako rozwój nowych �nawyków�
w wyniku adaptacji do nowych wzorów kul-
turowych. Teorie te, chocia¿ uwzglêdniaj¹
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czynnik psychologiczny, redukuj¹ go zara-
zem do roli odbicia wzorów kulturowych.
Tylko psychologia dynamiczna, której fun-
damenty zosta³y po³o¿one przez Freuda,
mo¿e posun¹æ siê dalej, poza czczy werba-
lizm. Jakkolwiek nie istnieje niezmienna na-
tura ludzka, nie mo¿na uwa¿aæ tej natury za
co� nieskoñczenie rozci¹g³ego i zdolnego
przystosowaæ siê do ka¿dych warunków bez
rozwiniêcia w³asnej psychologicznej dyna-
miki. Chocia¿ natura ludzka jest wytworem
ewolucji historycznej, tkwi¹ w niej pewne
wrodzone mechanizmy i prawid³owo�ci, któ-
rych odkrywanie stanowi zadanie psycholo-
gii.�7

Czym zatem jest wolno�æ ludzka, poj-
mowana w swej najpe³niejszej postaci jako
wolno�æ jednostki? � patrz¹c na to z per-
spektywy Frommowskiej psychologii spo-
³ecznej. Otó¿ jak siê okazuje, wolno�æ
ludzka jest wytworem dynamicznie poj-
mowanej natury ludzkiej, determinowa-
nej w swym rozwoju przez dwa typy czyn-
ników równie koniecznych, bo z niej
nieusuwalnych. Jedne maj¹ charakter cie-
lesny i tkwi¹ korzeniami w fizjologicznej
strukturze cz³owieka, inne jednak maj¹
charakter wybitnie duchowy i wyra¿aj¹
wymiary najsubtelniejsze natury ludzkiej:
�Spo�ród ró¿nych czynników natury ludz-
kiej nie tylko fizjologicznie uwarunkowane
potrzeby [tj. g³ód, pragnienie, potrzeba snu
itp. � DS] maj¹ charakter imperatywny. Jest
jeszcze inny czynnik równie wszechw³adny,
choæ nie zakorzeniony w procesach ciele-
snych, lecz w tym, co stanowi sam¹ istotê
ludzkiego sposobu i praktyki ¿ycia: potrze-
ba zwi¹zania ze �wiatem zewnêtrznym,
pragnienie unikniêcia samotno�ci. Poczu-
cie kompletnego osamotnienia i izolacji
prowadzi do psychicznej dezintegracji do-
k³adnie tak samo, jak zag³odzenie prowadzi
do �mierci. Owo powi¹zanie z innymi nie jest

identyczne z kontaktem fizycznym. Jednost-
ka mo¿e pozostawaæ przez wiele lat sama w
sensie fizycznym, a jednak mo¿e czuæ siê
zwi¹zana z ideami i warto�ciami, a przynaj-
mniej wzorami spo³ecznymi, które daj¹ jej
poczucie wspólnoty i �przynale¿no�ci�.
Z drugiej strony, mo¿e ¿yæ po�ród ludzi,
a mimo to doznawaæ uczucia kompletnej
izolacji; w wyniku czego � o ile przekroczy
to pewn¹ granicê � dochodzi siê do ob³êdu
w postaci zaburzeñ schizofrenicznych. Ten
brak zwi¹zania z warto�ciami, symbolami
i wzorami mo¿emy nazwaæ samotno�ci¹
moraln¹, stwierdzaj¹c zarazem, ¿e owa mo-
ralna samotno�æ jest równie niezno�na jak
osamotnienie fizyczne; albo, mówi¹c inaczej,
¿e fizyczna samotno�æ staje siê nie do znie-
sienia tylko wtedy, je¿eli wynika z niej sa-
motno�æ moralna. Duchowe zwi¹zanie siê
ze �wiatem mo¿e przybieraæ wiele form;
mnich w swej celi, który wierzy w Boga,
i wiêzieñ polityczny trzymany w odosobnie-
niu, który czuje siê zjednoczony ze swymi
towarzyszami broni, nie s¹ moralnie samot-
ni. Nie jest nim te¿ angielski d¿entelmen, który
w najbardziej egzotycznym otoczeniu nosi
smoking, ani drobnomieszczanin, który �
chocia¿ gruntownie odizolowany od swoich
bli�nich � czuje siê zjednoczony ze swoim
narodem lub jego symbolik¹. Rodzaj zwi¹-
zania ze �wiatem bywa czasem szlachetny,
a czasem trywialny; jednak poczucie zwi¹-
zania z najnêdzniejszym choæby wzorem
jest nieporównywalnie lepsze od pozostawa-
nia w samotno�ci. Religia i nacjonalizm,
tak jak obyczaje i jakiekolwiek wierze-
nia, choæby niedorzeczne i poni¿aj¹ce
byleby sprzêga³y jednostkê z innymi, s¹
ucieczk¹ przed tym, czego cz³owiek boi
siê najbardziej, przed izolacj¹.�8

Frommowskie rozumienie potrzeby
rezonansu uczuciowego z innymi lud�mi nie
kryje jednak w sobie bynajmniej niczego
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tajemniczego. Fromm wskazuje wprost,
gdzie � jego zdaniem � nale¿y szukaæ wyja-
�nienia owej potrzeby: �Po pierwsze, ludzie
nie mog¹ ¿yæ bez swego rodzaju koope-
racji z innymi. W ka¿dej ze znanych nam
kultur cz³owiek, je�li chce ¿yæ, musi wspó³-
pracowaæ z innymi, czy to w obronie w³a-
snej przed wrogami lub niebezpieczeñstwa-
mi przyrody, czy te¿ aby pracowaæ
i produkowaæ.�9  Ten Frommowski argu-
ment wydaje siê jednak mocno przesadzo-
ny. Bowiem przyk³ad Robinsona Crusoe,
któremu dopiero od pewnego czasu towa-
rzyszy³ Piêtaszek, nie dowodzi tego, i¿ bez
Piêtaszka Robinson nie tylko wpad³by
prawdopodobnie w ob³êd, lecz po prostu
by zgin¹³.

Mo¿na siê natomiast w zasadzie zgo-
dziæ, tej potrzeby pomocy drugich szcze-
gólnie ostro do�wiadcza ka¿dy cz³owiek
w dzieciñstwie. Jest bowiem z pewno�ci¹
tak, i¿ wobec faktycznej niesamodzielno-
�ci w zakresie decyduj¹cych funkcji ¿ycio-
wych komunikowanie siê z innymi jest dla
dziecka spraw¹ ¿ycia i �mierci. Nie ulega
przy tym w¹tpliwo�ci, ¿e mo¿liwo�æ po-
zostania bez opieki bywa bezwzglêdnie
najpowa¿niejszym zagro¿eniem ca³ej eg-
zystencji dziecka.

Fromm widzia³ jednak tak¿e g³êbiej
�ród³a mocnej potrzeby stowarzyszania siê
z innymi: �Jest jednak jeszcze inny czyn-
nik, który powoduje, ¿e potrzeba �przy-
nale¿enia� staje siê tak zniewalaj¹ca: ist-
nienie subiektywnej �wiadomo�ci, owej
zdolno�ci my�lenia, dziêki której cz³owiek
jest �wiadom samego siebie jako jednostki
wyodrêbnionej i ró¿nej od przyrody i in-
nych ludzi. Chocia¿ ró¿ny bywa stopieñ tej
�wiadomo�ci [...], jej obecno�æ stawia
cz³owieka wobec problemu bêd¹cego
specyficznie ludzkim problemem: dziêki
�wiadomo�ci samego siebie jako czego�

odrêbnego od przyrody i innych ludzi, dziê-
ki �wiadomo�ci � choæby bardzo mglistej
� �mierci, choroby, starzenia siê, cz³owiek
nieuchronnie musi odczuwaæ sw¹ zniko-
mo�æ i ma³o�æ w porównaniu z wszech-
�wiatem i tymi wszystkimi, którzy nie s¹
�nim�. Gdyby nigdzie nie przynale¿a³, gdy-
by ¿ycie jego nie mia³o ¿adnego znaczenia
ani celu, czu³by siê jak py³ek, unicestwia-
ny w³asn¹ znikomo�ci¹. Nie by³by zdolny
zwi¹zaæ siê z ¿adnym systemem, który by
nada³ znaczenie i cel jego ¿yciu; by³by pe-
³en w¹tpliwo�ci, które prawdopodobnie
sparali¿owa³yby jego zdolno�æ dzia³ania �
czyli ¿ycia.�10

Ujmuj¹c sumarycznie to, co dotyczy
ogólnego pojmowaniem problemów psy-
chologii spo³ecznej, Fromm d¹¿y do wy-
kazania, i¿ natura ludzka, z jednej strony,
nie jest czym� sztywnym, lecz podlega
zmianie. Nie jest zatem  np. biologicznie
dan¹ wrodzon¹ i niezmienn¹ sum¹ wszel-
kich popêdów, ani te¿ nie jest bezdusznym
odbiciem wzorów kulturowych, do któ-
rych g³adko siê adaptuje. Fromm postrze-
ga naturê ludzk¹ jako wytwór ludzkiej
ewolucji. Jednak¿e, z drugiej strony, natu-
r¹ ludzk¹ rz¹dz¹ tak¿e okre�lone mecha-
nizmy i prawa. Pewne czynniki s¹ w niej
trwa³e i niezmienne � Fromm zalicza do
nich, jak to ju¿ wspomnia³em:  �koniecz-
no�æ zaspokojenia fizjologicznie uwarun-
kowanych popêdów i potrzebê unikania
izolacji i moralnego osamotnienia�.

W zwi¹zku z tym, filozof stara siê
wykazaæ, ¿e jednostka zmuszona jest do
przyjêcia sposobu ¿ycia wynik³ego z sys-
temu produkcji i dystrybucji w³a�ciwych
danemu spo³eczeñstwu, co poci¹ga za sob¹
bardzo wa¿ne konsekwencje. W tej bo-
wiem sytuacji: �W procesie dynamicznego
przystosowania do kultury narastaj¹ po-
tê¿ne d¹¿no�ci i pragnienia, które staj¹ siê
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motywami dzia³añ i uczuæ cz³owieka. Bez
wzglêdu na to, czy jednostka jest czy nie jest
�wiadoma tych d¹¿eñ, s¹ one potê¿ne i z chwi-
l¹, kiedy siê rozwinê³y, wymagaj¹ zaspo-
kojenia. Ich potêga skutecznie wp³ywa na
kszta³towanie siê procesów spo³ecznych.�11

Fromm pokazuje potem bardzo szcze-
gó³owo, jak czynniki ekonomiczne, psycho-
logiczne i ideologiczne oddzia³uj¹ na siebie
wzajemnie i jaki ogólny wniosek mo¿na z
tego oddzia³ywania wysnuæ, szczególnie w
toku analizy reformacji i faszyzmu. To
w³a�nie owe rozwa¿ania szczegó³owe
sk³aniaj¹ ostatecznie my�liciela do skupie-
nia siê w analizie kategorii wolno�ci ludz-
kiej wokó³ wskazanego ju¿ g³ównego
motywu, ¿e cz³owiek, zdobywaj¹c coraz
wiêcej wolno�ci w sensie wyzwalania siê z
pierwotnej to¿samo�ci z natur¹ i wyodrêb-
niaj¹c siê jako jednostka, staje wobec ko-
nieczno�ci wyboru: albo zespoli siê ze
�wiatem w spontanicznym akcie mi³o�ci i
twórczej pracy, albo bêdzie szuka³ bezpie-
czeñstwa w takiej wiêzi ze �wiatem, która
oznacza utratê wolno�ci i dezintegracjê oso-
bowo�ci w³asnej.

Czym¿e zatem jest mi³o�æ ludzka,
skoro ma ona decydowaæ w sposób osta-
teczny o tre�ci i charakterze tak wa¿nej
dla cz³owieka kategorii egzystencjalnej,
jak wolno�æ? W celu udzielenia odpowie-
dzi na to zasadnicze pytanie siêgnijmy do
drugiej ze wskazanych na wstêpie ksi¹-
¿ek Fromma � tj. do ksi¹¿ki nosz¹cej wiel-
ce frapuj¹cy tytu³: O sztuce mi³o�ci. Sed-
no Frommowskiego rozumienia mi³o�ci
wy³o¿one zosta³o w czê�ci II, nosz¹cej
tytu³ Teoria mi³o�ci, a przede wszystkim
w punkcie 1, zatytu³owanym: Mi³o�æ jako
rozwi¹zanie problemu ludzkiego istnie-
nia12 . Jest to ujêcie niezwykle ogóle, jak
to zobaczymy, wrêcz zatr¹caj¹ce o ogól-
nikowo�æ.

Na pocz¹tek, trzeba jednak rozró¿-
niæ odmiany podstawowe mi³o�ci ludzkiej:
�Pragnienie zjednoczenia siê z drugim cz³o-
wiekiem jest najpotê¿niejszym d¹¿eniem
ludzi. Jest ono najbardziej podstawow¹
namiêtno�ci¹, jest si³¹ cementuj¹c¹ ca³y
rodzaj ludzki, klan, rodzinê, spo³eczeñ-
stwo. Klêska na tym polu oznacza ob³êd
lub zag³adê - zag³adê samego siebie lub
zag³adê innych. Bez mi³o�ci ludzko�æ nie
mog³aby istnieæ ani jednego dnia. A jednak
je¿eli nazywamy zjednoczenie siê ludzi
�mi³o�ci¹�, natychmiast znajdujemy siê w
powa¿nym k³opocie. Zjednoczenie mo¿-
na osi¹gaæ ró¿nymi drogami - to, co ró¿-
ne, nie jest ani trochê mniej wa¿ne od tego,
co jest wspólne dla ró¿nych form mi³o�ci.�13

Mi³o�æ ludzka mo¿e byæ bowiem do-
bra, lub z³a � tzn. mo¿e byæ �dok³adnie
przemy�lanym rozwi¹zaniem problemu
istnienia�, albo te¿ któr¹� z �niedoskona-
³ych formach mi³o�ci, które mo¿na okre-
�liæ jako zjednoczenie symbiotyczne�. Co
siê najpierw tyczy tego ostatniego, to: �Zjed-
noczenie symbiotyczne znajduje swój bio-
logiczny model w stosunku zachodz¹cym
pomiêdzy ciê¿arn¹ kobiet¹ a jej p³odem.
Stanowi¹ dwie istoty, a jednak s¹ jednym.
¯yj¹ razem (sym-biosis), potrzebuj¹ siê
nawzajem. P³ód jest czê�ci¹ matki, otrzy-
muje od niej wszystko, czego potrzebu-
je; matka jest jak gdyby jego �wiatem:
¿ywi go, ochrania, ale równie¿ jej w³asne
¿ycie bije ¿ywszym têtnem. W psychicz-
nym zjednoczeniu symbiotycznym dwa
cia³a s¹ od siebie niezale¿ne, jednak¿e na
p³aszczy�nie psychologicznej równie¿ ist-
nieje taki w³a�nie rodzaj wiêzi.�14

Zjednoczenie symbiotyczne ma przy
tym dwie dope³niaj¹ce siê postaci: �Bier-
na forma zjednoczenia symbiotycznego
polega na podporz¹dkowaniu siê albo,
u¿ywaj¹c terminu klinicznego, na maso-
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chizmie. Masochista ucieka przed nie daj¹-
cym siê znie�æ uczuciem izolacji i wyob-
cowania, czyni¹c z siebie nierozdzieln¹
czê�æ sk³adow¹ drugiego cz³owieka, który
rozkazuje mu, kieruje nim, ochrania, który
jest jego ¿yciem, jego � by tak rzec � tle-
nem. Wyolbrzymia on si³ê, której siê od-
daje, czy to bêdzie cz³owiek, czy Bóg; oni
s¹ dla niego wszystkim, on za� jest ni-
czym, istnieje o tyle, o ile stanowi ich
czê�æ. Jako ta czê�æ staje siê czê�ci¹ wiel-
ko�ci, potêgi, pewno�ci. Masochista nie
musi podejmowaæ ¿adnych decyzji, nie
musi braæ na siebie ¿adnego ryzyka; ni-
gdy nie jest sam � ale nie jest równie¿ nie-
zale¿ny, nie ma integralno�ci, jeszcze siê
w pe³ni nie narodzi³. W religijnym kon-
tek�cie przedmiot uwielbienia okre�la siê
jako bo¿yszcze; w kontek�cie �wieckim
podstawowy mechanizm stosunku w mi-
³o�ci masochistycznej, mechanizm ba³wo-
chwalstwa, jest identyczny. Stosunek ma-
sochistyczny mo¿e siê ³¹czyæ z fizycznym
po¿¹daniem; w tym wypadku jest on pod-
porz¹dkowaniem siê nie tylko umys³u,
lecz i cia³a. Mo¿na w sposób masochistycz-
ny podporz¹dkowaæ siê losowi, chorobie,
rytmicznej muzyce, stanowi orgiastyczne-
mu pod wp³ywem narkotyku czy w tran-
sie hipnotycznym. We wszystkich tych
wypadkach cz³owiek wyrzeka siê swojej
integralno�ci, staje siê narzêdziem kogo�
lub czego�, co istnieje poza nim; nie musi
rozwi¹zywaæ problemu bytowania przez
produktywn¹ dzia³alno�æ.

Czynn¹ form¹ symbiotycznego zjed-
noczenia jest panowanie albo � u¿ywaj¹c
terminu psychologicznego odpowiadaj¹-
cego masochizmowi � sadyzm. Sadysta
chce uciec od swojej samotno�ci i uczucia
uwiêzienia czyni¹c z drugiego cz³owieka
nieod³¹czn¹ czê�æ samego siebie. Wch³o-

n¹wszy w siebie drugiego cz³owieka, któ-
ry go uwielbia, wyolbrzymia sam siebie
i podnosi w³asn¹ warto�æ.

Sadysta jest w równej mierze zale¿-
ny od podporz¹dkowanej sobie osoby jak
ta od niego; ¿adna z tych osób nie mo¿e
¿yæ bez drugiej. Ró¿nica polega jedynie
na tym, ¿e sadysta rozkazuje, wyzyskuje,
zadaje cierpienia, upokarza, a masochi-
sta pozwala sob¹ komenderowaæ, jest
wyzyskiwany, doznaje cierpieñ, poni¿eñ.
W realistycznym sensie jest to ró¿nica bar-
dzo istotna; jednak¿e w sensie g³êbszym,
emocjonalnym, nie jest ona tak wielka jak
to, co ³¹czy obie te postawy: zjednoczenie
bez integralno�ci. Je¿eli siê to rozumie,
nie zadziwi odkrycie, ¿e na ogó³ jeden
cz³owiek mo¿e siê zachowywaæ i jak sa-
dysta, i jak masochista, zazwyczaj jednak
wobec ró¿nych obiektów.�15

Filozof wyja�nia zjawisko wspó³czesne
ucieczki od wolno�ci, szczególnie w jego
najbardziej drastycznej postaci historycz-
nej, jaka ujawni³a siê w totalitaryzmie typu
hitlerowskiego nazizmu, w³a�nie o zary-
sowany tu ogólnie mechanizm wypaczonej
mi³o�ci jako dwubiegunowego zjednoczenia
symbiotycznego.

Wynika z tego, ¿e gwarantem w³a�ci-
wego pojmowania i stosowania w praktyce
kategorii wolno�ci ludzkiej jest mo¿liwo�æ
zrozumienia i osi¹gniêcia jakiej� odmiany
doskona³ej postaci mi³o�ci: �W przeciwieñ-
stwie do zjednoczenia symbiotycznego
dojrza³a mi³o�æ jest zjednoczeniem uwa-
runkowanym zachowaniem integralno�ci
cz³owieka, jego indywidualno�ci. Mi³o�æ
jest aktywn¹ si³¹ w cz³owieku, si³¹, która
przebija siê przez mury oddzielaj¹ce cz³o-
wieka od jego bli�nich, si³¹ jednocz¹c¹ go
z innymi; dziêki mi³o�ci cz³owiek prze-
zwyciê¿a uczucie izolacji i osamotnienia
pozostaj¹c przy tym sob¹, zachowuj¹c
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sw¹ integralno�æ. W mi³o�ci urzeczywist-
nia siê paradoks, ¿e dwie istoty staj¹ siê
jedn¹, pozostaj¹c mimo to dwiema istota-
mi. [...] Mi³o�æ to dzia³anie, a nie bierne
doznawanie. Czynny charakter mi³o�ci
mo¿na najogólniej okre�liæ zdaniem, ¿e
kochaæ to przede wszystkim dawaæ, a nie
braæ. [...] Czynny charakter mi³o�ci � poza
elementem dawania - ujawnia siê w tym,
¿e zawsze wystêpuj¹ w niej pewne pod-
stawowe sk³adniki wspólne dla wszystkich
jej form. S¹ to: troska, poczucie odpowie-
dzialno�ci, poszanowanie i poznanie.�16

Pod tak ogólne pojêcie mi³o�ci w³a-
�ciwej podpada jednak wiele bardzo ró¿-
nych prze¿yæ, co sam Fromm przyznaje �
bo zarówno mi³o�æ miêdzy rodzicami a
dzieckiem, jak te¿ miêdzy rodzeñstwem,
tak¿e mi³o�æ erotyczna, mi³o�æ samego sie-
bie, a nawet mi³o�æ Boga. Zatem, je�li spe³-
nimy siê pod wzglêdem potrzeby prawdzi-
wej mi³o�ci w którym� ze wskazanych
wymiarów naszego ¿ycia, to mamy prawo
oczekiwaæ, ¿e zagwarantowane zostanie
przez to tak¿e w³a�ciwe rozumienie i prze-
¿ywanie oraz realizacja wolno�ci ludzkiej
jako takiej, w jej postaci w³a�ciwej. Czy
zgodzimy siê z tak¹ koncepcj¹ wolno�ci, z
takim rozumieniem kategorii wolno�ci
ludzkiej? To zale¿y od tego czy przyjmie-
my � czy te¿ odrzucimy � zarysowane tu
tylko ogólnie podstawy teoretyczne kon-
cepcji wolno�ci ludzkiej w ujêciu From-
ma, która to koncepcja ostatecznie ma
przecie¿ bardziej charakter typowego wy-
boru etycznego o naturze egzystencjalnej,
a mniej charakter naukowo udokumento-
wanych badañ szczegó³owych.

Autor jest studentem filozofii Uniwersytetu
Jagielloñskiego

  1 E. Fromm. Ucieczka od wolno�ci. Czytelnik, War-
szawa 2004.

  2 Ibidem, s.54-74.
  3 Ibidem, s.40-53.
  4 Ibidem, s.198-224.
  5 Ibidem, s. 21.
  6 Ibidem, s. 22.
  7 Ibidem, s. 29-31.
  8 Ibidem, 35-36.
  9 Ibidem,e s. 37.
10 Ibidem, s. 37.
11 E. Fromm. O sztuce mi³o�ci. Wydawnictwo Rebis,

Poznañ 2001, s. 38.
12 Ibidem, s. 18-41.
13 Ibidem,e s. 26.
14 Ibidem, s. 26.
15 Ibidem, s. 26-27.
16 Ibidem, s. 28, 29, 32.

Janusz Orlikowski

PORANEK

poranek gdy budzi mnie cicho
dotyka skroni i czeka
przycupnie nawet na krawêdzi ³ó¿ka
a¿ opowiem mu cia³o

po czym znika i tylko bukiet
zbiegu dobrych okoliczno�ci na stole
gdy otwieram oczy

zawsze podchodzê do okna

swawolne bia³e gwiazdki zimy
gospodarz domu sypie piasek
za nim st¹pa staruszka
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Sylwester Marynowicz

DWORZANIN A T OLERANCJA

tolerancji nigdy do�æ. Jest to, bowiem
taka specyficzna w³asno�æ ludzka, która nie
jest nam nigdy dana raz na zawsze. Samo
pojêcie zreszt¹ ewoluuje, staraj¹c siê nad¹-
¿yæ za rzeczywisto�ci¹, i doskonale wpisuje
siê w proces, który Michel Foucault nazwa³
archeologi¹ wiedzy. Dawne znaczenie tole-
rare: znosiæ, wytrzymywaæ przesz³o w � uzna-
waæ, akceptowaæ. Rzecz jasna chodzi tu o
funkcjonowanie tego pojêcia w odniesieniu do
problemów spo³ecznych.

Kiedy czyta³em raz kolejny �Dworzani-
na polskiego� £ukasza Górnickiego, gdzie
autor mierzy siê ze stworzeniem dobrego wi-
zerunku urzêdnika, maj¹cego pos³u¿yæ innym
jako wzorzec do na�ladowania, nie trudno w
tych¿e zmaganiach dostrzec, ¿e ów humani-
sta renesansowy daleki jest od analiz odno-
sz¹cych siê do tolerancji. Jest bowiem tak, ¿e
na etapie tworzenia regulaminów, kodeksów
staramy siê uwzglêdniæ ca³y splot okoliczno�ci,
które wymuszaj¹ na nas dobór pracowników,
ale przede wszystkim dobro instytucji. Mo¿na
wiêc byæ wyrozumia³ym w pewnych �ci�le
okre�lonych granicach, których jednak¿e prze-
kroczenie � z punktu widzenia mocodawcy �
wi¹¿e siê ju¿ z ca³kowit¹ nietolerancj¹. Tam,
gdzie chodzi o ¿ycie ludzkie, wspólny cel,
dobro zbiorowo�ci, pracê zespo³ow¹ wy-
znacznikiem musi byæ wspó³praca i dyscy-
plina oraz odpowiedzialno�æ, praktycznie
miejsca na tolerancjê nie ma.

Publicystyka         Publicystyka mm
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O Nie mo¿e te¿ byæ mowy o wyrozumia³o-
�ci czy równo�ci przy doborze pracowników
wedle precyzyjnie ustalonych kryteriów wy-
boru i doboru tych¿e na okre�lone miejsca
pracy. Pojawia siê tu bowiem znamienna pra-
wid³owo�æ, i¿ byæ mo¿e jeste�my równi wo-
bec prawa, ale Natura nie ma za wiele wspól-
nego z prawem spo³ecznym, za to niestety
wszystko z zasad¹ o równych i równiejszych.
Instytucja, która nie respektuje owych zasad
jest skazana na szybki niebyt. Czytaj¹c pod
tym k¹tem �Dworzanina...�, mo¿na z ca³ym
przekonaniem powiedzieæ, ¿e £ukasz Górnic-
ki by³ autorem nietolerancyjnym, ale za to na
pewno z du¿ym poczuciem odpowiedzialno-
�ci. W g³owie mu siê zapewne nie mie�ci³o,
¿e spe³nianie s³u¿by, rozumianej tak¿e jako
s³u¿ebno�æ, mo¿e byæ kwestionowane, a de-
cyzje zleceniodawcy dyskutowane przez dwo-
rzan.

Jawi siê zatem sensownym pytanie o gra-
nice tolerancji. W obszarze realizacji zawo-
du, s³u¿by czy prawa rysuj¹ siê one w miarê
czytelnie. Zdecydowanie ju¿ gorzej z ich okre-
�leniem w sferze obyczaju, nawyków, �wia-
topogl¹du, cech osobowych, narodowych czy
osobistych, nie wy³¹czaj¹c wygl¹du zewnêtrz-
nego, czyli wszystkiego tego, co siê sk³ada
na kulturê danej spo³eczno�ci.

 W swojej ksi¹¿ce �Umys³ i przyroda�
znakomity antropolog angielski, Gregory
Bateson (1904 � 1980) wysun¹³ wielce inte-
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resuj¹ca tezê o tym, ¿e istota naszego bytu
nie polega na podobieñstwach, ale na ró¿ni-
cach, i ¿e ca³a si³a ¿ycia tkwi w naszej od-
mienno�ci. Piêknie. Niemniej w odniesieniu
do organizmu jako takiego, a tym bardziej w
odniesieniu do organizmu spo³ecznego, nad-
rzêdna zdaje siê byæ zasada to¿samo�ci, iden-
tyfikacji. I to z prostej przyczyny � pozwala
¿yæ i przetrwaæ. Nie ³atwo pogodziæ obydwie
warto�ci, kiedy na koegzystencjê decyduj¹ siê
dwie nacje, które wyodrêbniaj¹ zbyt du¿o
ró¿nic. Zaiste wrêcz rewolucji w sposobie my-
�lenia wymaga wówczas wzajemna toleran-
cja oznaczaj¹ca przyzwolenie, pokonywanie
lêku i niewiedzy, domniemañ i podejrzliwo-
�ci, w koñcu za� uznania dla inno�ci, a nawet
odmienno�ci tzw. obcych. Na tê drogê rewo-
lucji wst¹pili�my dopiero ca³kiem niedawno i
przyjdzie nam na niej stoczyæ jeszcze tysi¹ce
bitew, i tych fizycznych, niestety, i tych kul-
turowych, i tych intelektualnych.

Dla zobrazowania z³o¿ono�ci tego pro-
blemu pozwolê sobie przytoczyæ przyk³ad z
domem oraz z zaproszonymi do niego go�æ-
mi przez w³a�ciciela owej siedziby. Dosyæ
chêtnie pos³uguj¹ siê nim filozofowie, by
wyg³osiæ tak¹ oto prawdê, ¿e go�æ wpuszczo-
ny do cudzego domu bez wzglêdu na wszyst-
ko przedk³adaæ powinien prawa decydenta
nad w³asne i pokornie opu�ciæ domostwo go-
spodarza, gdy ów tego za¿¹da. Ten rodzaj
frazeologii symbolicznej ma przedstawiæ zja-
wisko o nieco wiêkszym stopniu uogólnienia,
kiedy to domem jest jakie� pañstwo czy oj-
czyzna, za� go�æmi przybysze sk¹din¹d, któ-
rych los rzuci³ na obczyznê, czy te¿ dosad-
niej � wygnano ich z w³asnego domu. Tak
wiêc lito�æ lito�ci¹, ale pod warunkiem, ¿e
pokory w respektowaniu obyczajów aktual-
nej siedziby przestrzegaæ trzeba do koñca
¿ycia, go�ciu...

Historia uczy, ¿e z domami ró¿nie bywa:
raz siê je ma, to znów mo¿na je straciæ. Po
zniszczeniach trzeba budowaæ owe siedziby

niejako od fundamentów. To po pierwsze.
I dalej. Je¿eli siê ju¿ je ma, to trzeba stale siê
o nie troszczyæ, bacz¹c wrêcz niezmiennie �
czy s¹siad w tej dba³o�ci w czym� nas nie
wyprzedzi³. Innymi s³owy � dba³o�æ o rów-
nowagê si³ jest rzecz¹ najbardziej kosztown¹.
Je�li na niczym nam nie zbywa, nie popada-
my w nadmiern¹ gnu�no�æ, a wywiad dzia³a
znakomicie, to mo¿emy pozwoliæ sobie na
luksus odpêdzania sprzed naszego domostwa
wszelkiego autoramentu domokr¹¿ców. Mo-
¿emy im nawet mocno z³oiæ skórê, a nawet
pozbawiæ ¿ycia, je�li granica, któr¹ przekro-
cz¹ zmusi nas do zastosowania obrony ko-
niecznej. To w teorii. W rzeczywisto�ci bo-
wiem jeste�my skazani na sta³¹ wêdrówkê
ludów. A to znaczy, ¿e dzia³amy w oparciu
o zasadê egoizmu pozytywnego, czyli przyj-
mujemy do swojego domu tych, których mo-
¿emy wykorzystaæ lub tych, którzy korzy�ci
mog¹ nam przysposobiæ. Tak wiêc mamy do
czynienia z dwiema kategoriami przybyszów
o nierównym statusie posiadania dóbr osobi-
stych: gastarbeiterów i kapitalistów. Jak zwy-
kle w ¿yciu bywa w³asno�æ ma zdecydowa-
nie charakter przechodni. W grze, w której
uczestniczy w³a�ciciel domu, s³u¿¹cy i najem-
ca praktycznie role mog¹ bardzo szybko siê
zmieniæ. Status dzier¿enia maj¹tku bowiem
nie posiada warto�ci constans, natomiast na
pewno zale¿y on od umiejêtno�ci organiza-
cyjnych, twórczych oraz intelektualnych go-
spodarza.

Tak wiêc utrata bodaj czê�ci domu i wszel-
ka zmiana roli na gorsz¹, bez pamiêci o w³a-
snych u³omno�ciach, za to pamiêtliwo�ci
o dawnym stanie posiadania � rodzi urazy,
nienawi�æ i uprzedzenia. Czy mamy zatem
mo¿liwo�æ wyznaczenia kolejnej granicy to-
lerancji?

Zacznê od dnia dzisiejszego, tzn. od idei,
któr¹ szczyci siê i propaguje £ód�, nazywa-
j¹c siebie miastem czterech kultur: polskiej,
¿ydowskiej, niemieckiej i rosyjskiej. Przez
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wiêcej ni¿ 120 lat, w okresie Królestwa Pol-
skiego, stolica w³ókiennictwa polskiego, sta-
³a siê tyglem kulturowym, który co prawda
unicestwi³a druga woja �wiatowa, ale który
mo¿e s³u¿yæ jako ciekawy eksperyment so-
cjologiczny do wszelkiego rodzaju analiz.

 Historycznie rzecz ujmuj¹c, to ca³a spra-
wa fermentu kulturowego £odzi zaczê³a siê
w 1820 roku, kiedy to marsza³ek Królestwa
Polskiego, prawnik i dzia³acz gospodarczy,
Rejmund Rembliñski przepchn¹³ w ówcze-
snych w³adzach plan o stworzeniu w Polsce
przemys³u w³ókienniczego. Dom nasz, zwa-
ny w tamtych latach Królestwem Polskim,
znajdowa³ siê w ca³kowitej ruinie, a jego w³a-
�ciciele gotuj¹c siê, co rusz, do zrywów po-
wstañczych maj¹cych na celu przegnanie ob-
cych ciemiêzców, nie bardzo troszczyli siê o
to, bo i wiedzê mieli w tym wzglêdzie ¿adn¹,
jak zaradziæ powszechnej, katastrofalnej nê-
dzy. (Czy¿ to nie w tamtych czasach pojawi³
siê spór z tzw. romantykami i pozytywista-
mi, który trwa do dzisiaj, po¿al siê Bo¿e?)

Co bardziej refleksyjni, jak w³a�nie R.
Rembliñski, korzystaj¹c z przyznanej im w³a-
dzy, stworzyli rzeczywi�cie dogodne warun-
ki, by dom polski bodaj od zawalenia urato-
waæ. A kto mo¿e w takiej sytuacji pomóc jak
nie ci, którzy s¹ bogatsi od nas i dysponuj¹
w³asnymi dobrami materialnymi oraz ducho-
wymi. Zwrócono siê wiêc do Niemców, a za-
chêcano do wspó³pracy ludno�æ ¿ydowsk¹.

Osadnicy niemieccy, wysokiej klasy spe-
cjali�ci w swojej dziedzinie, w³ókniarze, któ-
rzy bili na g³owê nawet Anglików, w przeci¹-
gu pó³wiecza stworzyli fenomenalny wrêcz
o�rodek w³ókienniczy z g³ównym miastem
po�rodku, £odzi¹. Czym siê odznaczali: pa-
sj¹ tworzenia i odkrywania �wiata, umiejêt-
no�ci¹ ³¹czenia nauki z praktyk¹, ¿elazn¹
dyscyplin¹, pracowito�ci¹, solidno�ci¹,
oszczêdno�ci¹, dum¹, obyczajami w³a�ciwy-
mi dla nieistniej¹cej praktycznie w Polsce
warstwy mieszczañskiej. To prawda, ¿e ce-

chowa³a ich przy tym wynios³o�æ, buta czy
bezwzglêdno�æ, ale któ¿ jest bez wad. Nie-
mniej, co najwa¿niejsze, Niemcy jawili siê
wówczas jako ludzie majêtni czy te¿ w naj-
gorszym przypadku jako ci, którzy maj¹
wszelkie do tego mo¿liwo�ci, by w szybkim
czasie doj�æ do fortuny. A to jak wiadomo
zawsze wzbudza respekt a dopiero w drugim
rzucie � nienawi�æ. Ale co równie wa¿ne,
Niemcy posiadali w³asny dom (heimat), o któ-
rym wrêcz z demonstracyjn¹ dum¹ opowia-
dali, ¿e jest najznamienitszy na �wiecie, i o
którym mówili niezmiennie z wielkim senty-
mentem.

Druga nacja, ̄ ydzi, tworz¹ca wielk¹ dia-
sporê, wypracowa³a przez wieki niebywa³e
wprost umiejêtno�ci przystosowawcze. Jest to
absolutny fenomen sam w sobie, który budzi
zdziwienie, respekt i uznanie. Do drugiego
rozbioru Polski, ¯ydzi, tak na dobr¹ sprawê
tworzyli zamkniête enklawy narodowo�ciowe
z wyznaczonymi przez polskich w³adców
miejscami do bytowania. Na pomys³ wyko-
rzystanie ich umiejêtno�ci i talentów zdecy-
dowali siê na ziemiach nadwi�lañskich dopie-
ro Prusacy i Austriacy. A przecie¿ by³ i jest
to naród znakomicie wykszta³cony, o genial-
nych walorach intelektualnych, pracowity,
czyni¹cy z oszczêdno�ci cnotê, ogromnie ro-
dzinny, wyczulony na wszelkie mechanizmy
spo³eczne, które mog¹ choæ trochê uspraw-
niæ czy polepszyæ byt, st¹d zrozumienie dla
handlu, dla kumulacji kapita³u, czy dla nauki
i sztuki. Oczywi�cie w pewnych, niezbyt
sprzyjaj¹cych warunkach ostro¿no�æ mo¿e siê
przekszta³ciæ w podejrzliwo�æ, oszczêdno�æ
w sk¹pstwo, rozwaga w wyrachowanie, ale
jak to ongi� mówili ¯ydzi o swoich urokli-
wych kobietach; �czy mo¿na mieæ ¿onê bez
jedny wady?�

O w³a�cicielach domu nad Wis³¹, Pola-
kach, nie bêdê siê rozpisywa³, bo jaka �oso-
ba ludzka� jest ka¿dy widzi, nawet je�li nie-
nawidzi. Po prostu u³añstwa dusza, i do
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szabli, i do szklanki, z mêstwa w ogieñ sko-
czy, a jak trzeba to siê zerwie choæby i o pó³-
nocy, by goniæ Tatarzyna, choæ ten ostatni go
za ³eb trzyma, a jak fantastê boli noga, to od
razu wo³a Boga, co nie zmienia faktu, ¿e swo-
j¹ godno�æ i dumê ma, a¿ do bólu.

I oto mamy trzy nacje (czwarta, rosyj-
ska, praktycznie siê nie liczy³a, bo to tylko
administracja, wojsko i policja), które okre-
�laj¹c swoje nowe role i wzajemny uk³ad sto-
sunków kulturowych, musz¹ strawiæ czas jed-
nego pokolenia, czyli dwadzie�cia lat, by
cokolwiek mog³o zaiskrzyæ w ocenach wza-
jemnych. Ferment pojawi³ siê dopiero wraz
ze zmianami w sferze technologii przemys³o-
wej, Zaczê³o siê od Ludwika Geyera, który w
1839 uruchomi³ pierwsz¹ w £odzi zmechani-
zowan¹ fabrykê. Rozpoczê³a siê epoka pary.
£ód� o¿y³a.

Je�li miar¹ wigoru ludzkiego jest ¿ycie
towarzyskie i sztuka, to w £odzi co� drgnê³o
dopiero w roku 1854. Pojawi³ siê wówczas
pierwszy teatrzyk ogródkowy. Ale i tak pa-
nowa³y stosunki powszechnego zdziczenia, bo
gdy w 1860 roku prezydent miasta Traeger
poleci³ obsadziæ drzewkami ulicê Dzik¹, ju¿
po tygodniu wszystkie sadzonki by³y wyciête
w pieñ przez pospólstwo, by ulica zachowa³a
swój adekwatny do nazwy charakter. I co to
jest czterdzie�ci lat dla tygla kulturowego?
Tyle tylko, ¿e mo¿na spokojnie wyrywa drze-
wa z korzeniami. Drgnê³o co nieco w ¿yciu
towarzyskim £odzi dopiero w 1869 roku, kie-
dy to poczynaj¹c od Rynku, a koñcz¹c do uli-
cy Pustej zainstalowano o�wietlenie gazowe.
Lamp ju¿ nikt nie rozbija³, ceni¹c sobie roz-
ja�niony powrót do domu na gazie o jedena-
stej wieczorem w noce bezksiê¿ycowe. Za-
wsze co�.

Piêædziesi¹t lat. Pó³ wieku. I wreszcie
ludzie zaczêli wyje¿d¿aæ za miasto, odczuli
pragnienie ruchu i �wie¿ego powietrza. Na
razie oczywi�cie szlakiem piwnym, bo na dro-
dze do Zgierza czy Pabianic powstawa³y roz-

liczne ogródki z solankami, napojami chmiel-
nymi, wódeczk¹ i tañcami; za� �piewom po
ca³otygodniowej pracy nie by³o koñca. Kto
wie, mo¿e z tego powodu powsta³o w 1880
roku ³ódzkie Towarzystwo �piewacze �Lut-
nia�.

Kulturowy tygiel £odzi zacz¹³ toczyæ siê
na dobrej drodze po dziewiêædziesiêciu latach
od chwili zagotowania. Przede wszystkim
pojawi³y siê setki ma³¿eñstw mieszanych, czy
to siê komu podoba³o czy nie. Jedne mity oby-
czajowe upada³y, drugie siê rodzi³y. Jak dzie-
ci powsta³e z tych¿e zwi¹zków. Ko�cio³y,
zbory i bo¿nice przestawa³y byæ ostoj¹ stra-
chu. Zaczê³a siê pojawiaæ pedagogia nadziei.
Czas jednak nie by³ dla tej tyglowej acz do-
brej drogi ³askawy. Nie ob³askawione demo-
ny z³a pojawi³y siê ju¿ na pocz¹tku 1914 roku,
kiedy wybuch³a pierwsza wojna �wiatowa.
£ód� zosta³a dotkliwie zbombardowana. I to
zarówno przez wojska pruskie, jak i rosyj-
skie. Teatr wojny zadomowi³ siê tu na dobre.
Usi³owano jeszcze to i owo ratowaæ po 1920
roku, ale owo ko³o zamachowe jakim by³ prze-
mys³ w³ókienniczy rozkrêca³o siê z ogrom-
nym trudem. Niemniej teatr teatralny w £o-
dzi zago�ci³ na dobre i z tak¹ obsad¹ aktorsk¹,
pod wodz¹ samego Zelwerwicza i Szyfmana,
¿e mo¿na by³o siê czym chwaliæ, i grosz te¿
zarobiæ niez³y. Konkurencj¹ dla scenicznej
muzy sta³o siê jednak kino. Wszystkie te
�Luny� i �Luna Parki� wyrasta³y jak grzyby
po deszczu. £ód� zaczê³a tak¿e posiadaæ swo-
ich w³asnych, rodzimych, wybitnych artystów.
Do�æ wspomnieæ Artura Rubinsteina, Karla
Dedeciusa czy Juliana Tuwima.

Nim jednak ko³o zamachowe przemys³u
w³ókienniczego rozkrêci³o siê na dobre przy-
szed³ rok 1939 i w przeci¹gu piêciu lat euro-
pejski kulturowy tygiel przesta³ istnieæ. Stu-
dwudziestoletni naturalny eksperyment
socjologiczny zakoñczy³ swój ¿ywot.

Co po nim pozosta³o? I czy ³odzianie
posiadaj¹ w swojej mentalno�ci do�wiadcze-
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nia, które czyni¹ ich mo¿e bardziej wra¿li-
wymi w³a�nie na tolerancjê? Czy ludzie z
dawnego Manchesteru Wschodu wyczuwaj¹
tê drug¹, lub mo¿e kolejn¹ granicê dla rozu-
mienia i wyrozumia³o�ci wobec innych?

Karl Dedecius, odpowiadaj¹c na powy¿sze
pytania, uj¹³ tê kwestiê w sposób nastêpuj¹-
cy: �Oczywi�cie, tej £odzi, w której ¿y³em,
w której czu³em siê dobrze zawdziêczam wie-
le. £ódzkiej szkole przede wszystkim zawdziê-
czam wpojon¹ mi umiejêtno�æ wspó³¿ycia i
wspó³pracy z lud�mi ró¿nych narodowo�ci,
ró¿nego pochodzenia, ró¿nych pogl¹dów.
£odzi zawdziêczam równie¿ naturalny stosu-
nek do pracy, do codziennych obowi¹zków i
codziennej odpowiedzialno�ci. Z tego miasta
wynios³em umi³owanie nie wielkich mo¿nych
tego �wiata, ale ma³ych i s³abych.�

Za� jeden z dawnych mieszkañców £o-
dzi, Niemiec, Karl-Heinz Goeppert, który
pojawia siê systematycznie na ³ódzkich spo-
tkaniach czterech kultur, poszed³ w swoich
stwierdzeniach jeszcze dalej: �Na przestrze-
ni dziesiêcioleci ³odzianie pracowali, cierpie-
li i pomagali sobie wzajemnie, niezale¿nie od
tego, czy byli rzemie�lnikami, robotnikami czy
prostymi lud�mi, niezale¿nie od tego jakiej
byli narodowo�ci i jakiego wyznania. W ten
sposób narodzi³ siê �lodzemensch�, któremu
zazdroszczono, poniewa¿ by³ pracowity i
umia³ sobie radziæ w ¿yciu. W wielonarodo-
wo�ciowej £odzi wszyscy wyrastali�my my-
�l¹c demokratycznie. Tego rodzaju spo³ecz-
no�æ mog³a przetrwaæ tylko, je�li nie my�lano
o ludziach w kategoriach narodowo�ciowych,
niewa¿ne czy by³o siê Polakiem, Niemcem,
¯ydem czy Rosjaninem. Wszyscy musieli
polegaæ na sobie wzajemnie. £ód� by³a azy-
lem dla wszystkich, którzy tutaj mieszkali.
Pochodzenie nie mia³o ¿adnego znaczenia.�

Pojawia siê zatem jakby to¿samo�æ no-
wej jako�ci wsparta o zasadê tolerancji, a
cz³owiek bêd¹cy jej wyrazicielem nazywa siê
po prostu � ³odzianin.

Podobne ujêcie owej to¿samo�ci niero-
zerwalnie zwi¹zanej z tolerancj¹, w pe³nej

akceptacji ró¿nic i odmienno�ci, da³ w swojej
urokliwej ksi¹¿ce �Ostatni Galicjanin� Adam
Zieliñski. I je�li Galicja autora �Garbatego
�wiata� odesz³a, a jego ukochany Stryj i
Lwów (tak¿e miasta wielu kultur) skry³ g³ê-
boki cieñ historii, to mo¿e jednak pozosta³a
jeszcze £ód� i drzemi¹ca w niej potencja no-
wych warto�ci w ocenie �wiata i ludzi. Mo¿e?

Mo¿e wyk³adnia dla tej oceny zawiera
siê w prostym spostrze¿eniu, bêd¹cym pod-
staw¹ chrze�cijañstwa i wyznaczaj¹cej gra-
nice tolerancji, której przekroczyæ ju¿ nie
mo¿na: nie czyñ drugiemu, co tobie niemi³e?
Oby to by³o prawd¹.

Sylwester Marynowicz � pisarz, krytyk, pedagog

�ród³o Wis³y zim¹, fot. Andrzej Wygrabek
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zy pisarz ma prawo do formu³owania
politycznych wniosków o europejskiej, chcia-
³oby siê powiedzieæ: o uniwersalnej wadze?
Dlaczego w³a�ciwie nie mia³by mieæ takiego
prawa? Przecie¿ zdarza siê, ¿e dostrzega on
ostrzej i bardziej wyra�nie niektóre problemy
ni¿ na przyk³ad polityk. Taki Jules Verne nie
tylko zap³odni³ fantazjê swych czytelników
wa¿nymi wizjami, ale te¿ zainicjowa³ kon-
strukcjê urz¹dzeñ, które zmieni³y �wiat. Prze-
cie¿ to tylko dziêki jego wizjom pojawi³a siê
idea budowy ³odzi podwodnej lub idea wy-
strzelenia rakiety na ksiê¿yc. Autor �Z Ziemi
na Ksiê¿yc� pytany przez dziennikarzy o �ró-
d³o wiary w swe wizje odpowiada³: �Wszyst-
ko co cz³owiek sobie mo¿e wyobraziæ, mo¿e
te¿ zrealizowaæ!�

Maj¹c na wzglêdzie wizyjno�æ, jako nie-
odzowny element pracy pisarza, uzurpujê
sobie prawo do formu³owania sugestii wska-
zuj¹cych na kierunek przebiegu zdarzeñ �wia-
towych, mo¿e nawet fantastycznych, chocia¿
gdzie mnie do Jules Verne... Moje wizje nie
dotycz¹ � jak to jest w przypadku Verne –
wynalazków technicznych. Osobi�cie staram
siê koncentrowaæ na kwestiach socjalno-po-
litycznych. Przyznajê, ¿e zajmujê w swoim
postêpowaniu bardzo wygodn¹ pozycjê, bo
odpowiadam za moje pogl¹dy tylko przed
sob¹ samym, jako ¿e nie nale¿ê do ¿adnej
partii czy te¿ do ugrupowania politycznego,
nie przyst¹pi³em do ¿adnej korporacji. Piszê
to, co mnie i tylko mnie, wydajê siê obiek-
tywnie s³uszne. Mo¿e taka pozycja graniczy
z uzurpacj¹ polityczn¹, ale mój Bo¿e: niektó-
rzy �uzurpatorzy� wywarli przecie¿ powa¿-
ny wp³yw na kszta³towanie siê stosunków
miêdzyludzkich.

Ad rem; czy Europa siê starzeje? Wszyst-
ko siê starzeje! Je�li wierzyæ astronomom, na-
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wet konstelacje gwiazd, ³¹cznie z Drog¹
Mleczn¹, ulegaj¹ nieustannemu procesowi
starzenia siê. A przecie¿ wszystko, co siê sta-
rzeje � w koñcu umiera. Bardzo nieprzyjem-
na wizja. Wynika³oby z tego, ¿e Kosmos nie
ma szans bycia, je�li analizowaæ to �d³ugo-
dystansowo�. Ale nie traæmy ca³ej naszej na-
dziei. Ostatnio astronomowie sk³aniaj¹ siê ku
pogl¹dowi, ¿e taka katastrofa kosmiczna na-
st¹pi nie za dwa miliardy piêæset milionów
lat lecz dopiero za trzy miliardy. Czy to nie
jest pocieszaj¹ca wiadomo�æ? Jaka¿ to ulga:
ziemia bêdzie istnieæ o piêæset milionów lat
d³u¿ej....

Na szczê�cie poza dostrzeganiem proble-
mów w wymiarach �d³ugodystansowych� ist-
niej¹ tak¿e kwestie o naturze �krótkodystan-
sowej�. Do nich siêgnê, my�l¹c o przysz³o�ci
Europy. Czy cz³owiek móg³by zahamowaæ
�krótkodystansowo� starzenie siê Europy?

Nad ranem cesarz Austrii Ferdynand
us³ysza³ w swej komnacie odg³osy wrzesz-
cz¹cego t³umu i to go w³a�nie zbudzi³o.
Natychmiast zawo³a³ kamerdynera: �Co siê
dzieje?� �Najja�niejszy Panie� � brzmia³a
odpowied� � �Lud buntuje siê przeciw Naj-
ja�niejszemu Panu�. Na to cesarz Ferdy-
nand: �A wolno mu to”?

Per analogiam: czy wolno nauce wal-
czyæ o to, aby zahamowaæ � znów podkre�lê,
¿e chodzi o krótkodystansowo�æ � starzenie
siê Europy? Przecie¿ dzi� coraz intensywniej
pojawiaj¹ce siê my�lenie nihilistyczne nie
zachêca do przyjmowania tego typu postaw,
a forsowana teoria kreacjonizmu, sprowadza
siê do metafizycznej sugestii: �Niech siê dzieje
wola Nieba, z ni¹ siê zawsze zgodziæ trze-
ba...� .

A wiêc twórzmy sobie � nihilizm to we-
d³ug wielu religii zaka³a i przekleñstwo � per-

Adam Zielinski

EUROPO, STARZEJESZ SIÊ?

C



49

spektywê, walcz¹c przeciw starzeniu siê Eu-
ropy. W tym celu wróæmy do uczonych i ich
twierdzeñ, wed³ug których wkrótce jeden pra-
cuj¹cy w Europie bêdzie musia³ zapracowaæ
na jednego emeryta. Czy nie pojawi siê za-
chwianie odpowiadaj¹cej temu uk³adowi rów-
nowagi finansowej, gdyby na przyk³ad nagle
powa¿na ilo�æ Europejczyków wyemigrowa-
³a do pracy w... Chinach (nawiasem mówi¹c
w niedalekiej przysz³o�ci takiej fantazyjnej
my�li byæ mo¿e nie da siê wykluczyæ). Czy
wtedy jeden pracuj¹cy Europejczyk bêdzie
musia³ zapracowaæ na emerytury dwóch star-
ców? A co siê stanie, je�li do Pañstwa �rod-
ka wyemigruje jeszcze wiêcej pracuj¹cych na
emerytów Europejczyków?

Jest absolutnym aksjomatem twierdzenie,
¿e ¿adne spo³eczeñstwo nie otrzymuje popar-
cia z ³aski bo¿ej. �Poparcie�, w ka¿dej jego
formie, je�li wyra¿a siê ono w pieni¹dzach,
trzeba najpierw � na ogól bardzo ciê¿ko �
wypracowaæ. Dzi� nawet dziecko wie, ¿e bez
przyrostu rocznego narodowego dochodu, nie
by³by mo¿liwy rozwój gospodarki, tworzenie
nowych miejsc pracy, inicjowanie nowych
inwestycji itd. Europa siê zestarzeje szybciej,
ani¿eli dzi� to obliczamy, je�li spadnie dochód
narodowy lub, okre�lmy to dobitniej, je�li ów
dochód narodowy spadnie poni¿ej zera. Aby
tak siê nie sta³o, potrzebne s¹ rêce do pracy.
Za ma³o pracuj¹cych � za ma³y dochód naro-
dowy!

Trzeba koniecznie ka¿demu narodowi za-
pewniæ odpowiedni¹ ilo�æ r¹k do pracy, miê-
dzy innymi przez zapewnienie pozytywnego
przyrostu ludno�ci w skali rocznej. Tu wiado-
mo�æ dla sceptyków: Europa nie chce obcych,
zamyka granice dla azylantów oraz tych
wszystkich, którzy uciekli ze swych zubo¿a-
³ych krajów, aby dorobiæ siê w kapitalistycz-
nej Europie, ale s¹ to tylko pozory. Sprawu-
j¹cy w³adzê wiedz¹ najlepiej, bo podsuwa siê
im do zaakceptowania roczne bud¿ety pañ-
stwowe, ¿e bez obcych, bez armii ludzi cze-
kaj¹cych na pracê, roczny przyrost ludno�ci
szybko stanie siê negatywny i nie d³ugo poja-
wi siê stan, kiedy najprostsze roboty nie zo-

stan¹ wykonane z powodu braku r¹k do pracy.
Aby Europa siê �krótkofalowo� nie ze-

starza³a, musimy spe³niæ co najmniej trzy
warunki:

Po pierwsze � musimy uczyniæ rozmna-
¿anie siê materialnie atrakcyjne. Trzeba trak-
towaæ narodziny ka¿dego dziecka � przysz³e
rêce do pracy � jako �pracê zlecon¹�, wyso-
ko honorowan¹. Musi nastaæ okres, kiedy
przyj�cie dziecka na �wiat stanie siê op³acal-
ne i wysoko premiowane.

Po drugie � nie nale¿y zamykaæ granic
przed obcymi (czytaj: przed ich rêkami do
pracy) lecz odwrotnie: szeroko te granice dla
nich otworzyæ. Niech ci wszyscy, którzy szu-
kaj¹ zarobku, pracuj¹ na korzy�æ naszej naro-
dowej gospodarki, a ich rêce niech produkuj¹
takie przedmioty, których sprzeda¿ zapewni
naszym rencistom renty na dzi� i na jutro.

Po trzecie � uczyñmy atmosferê dla in-
westorów przychyln¹. Przestañmy nienawi-
dziæ Niemca, Francuza czy Japoñczyka dla-
tego, ¿e kupuje jak¹� fabrykê i staje siê jej
jedynym w³a�cicielem. Nie nazywajmy Izra-
elczyka, który buduje nowe centrum handlo-
we, wyzyskiwaczem i krwiopijc¹ � bo prze-
cie¿ przy ich w³a�nie pomocy, przy pomocy
zagranicznego kapita³u uda nam siê mo¿e
utrzymaæ zatrudnienie i dochód narodowy na
takim poziomie, który pozwoli nam tak¿e w
latach naszej nadci¹gaj¹cej staro�ci korzystaæ
ze socjalnego zabezpieczenia naszej egzysten-
cji przez pañstwo.

Z ca³¹ pewno�ci¹ uda siê nam �krótko-
dystansowo� zatrzymaæ starzenie siê Euro-
py, ale to wymaga od nas wielkiego wysi³ku i
dalekosiê¿nej wizji.

Starzenie siê oznacza stagnacjê, powol-
ne umieranie. Czy chcemy na prawdê � tylko
ze wzglêdu na jakie� bzdurne, utylitarne,
skrajnie nacjonalistyczne has³a paru idiotów,
którzy po przez ich realizacjê, obiecuj¹ sobie
polityczn¹ karierê � przyczyniæ siê do przed-
wczesnej �mierci Starego Kontynentu?

Z ca³¹ pewno�ci¹ � nie. Ale, ale� Jak
sobie po�cielimy, tak siê wy�pimy.
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eszcze s³oñce przekomarza siê z nami
i babie lato snuje siê po niebie, a ju¿ Bruksela
o¿ywa na nowo. Na ulicach gwar wielojê-
zyczny, króluje jak zwykle m³odzie¿, szosy
i drogi zapchane samochodami, o miejscu
do zaparkowania tylko pomarzyæ. Ale w nie-
dzielê zamyka siê drogi i ulice biegn¹ce
przez park, tam mo¿na dostaæ siê tylko na
koniu lub pieszo. Jak nigdzie dba siê tu o
zieleñ, która jest p³ucami miasta. A, ¿e tu
czê�ciej, ni¿ u nas pada deszcz, to drzewa
i trawa bujniejsze, powietrze czystsze, choæ
miasto nie ma rzeki, któr¹ zasypano w XIX w.
Ale odpoczywaæ mo¿na w parkach i na bul-
warach oraz na sztucznej pla¿y. Wtedy, gdy
pogoda nie dopisuje trzeba koniecznie wybraæ
siê do muzeów, a doprawdy jest w czym
wybieraæ i co ogl¹daæ. Wiedziony instynktem
sentymentalnym wybra³em siê do królew-
skiego Muzeum Sztuk Piêknych w Belgii
mieszcz¹cego siê w centrum Brukseli przy
rue de la Régence i place Royal. Chcia³em
obejrzeæ g³ównie dzie³a Rubensa, ale akurat
w wiêkszo�ci zdjêto obrazy montuj¹c jak¹�
europejsk¹ wystawê. Za to obejrza³em zbiory
sztuki �redniowiecznej XVII i XVIII w., a
tak¿e sztuki wspó³czesnej. Zachêcam do
skorzystania, bo warto. Tymczasem w ka-
fejkach, pubach i restauracjach ruch a¿ do
godzin porannych, iluminacja starych, piêk-
nych domów i uliczek wzrusza i nastraja
romantycznie. Choæ i tu oszczêdno�ci ener-

     Jerzy Hyrjak

BLI¯EJ EUROPY �
KORESPONDENCJA JESIENNA Z BRUKSELI
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gii elektrycznej dotknê³y stolicê europejsk¹;
gmachy urzêdowe, pa³ace i wie¿owce unij-
ne nie s¹ o�wietlone jak to kiedy� bywa³o.
�Brukselizacja� miasta tj. burzenie starych
domów i budowanie ogromnych wie¿owców
jest tu zjawiskiem �wiatowym, o którym dys-
kutuje siê powszechnie.

Wst¹pi³em jeszcze do Pa³acu Sprawie-
dliwo�ci, ogromnego gmaszyska przypo-
minaj¹cego wielki grecko-rzymski tort we-
selny. Budynek ten jest wiêkszy od bazyliki
�w. Piotra w Rzymie. Zagl¹dn¹³em do Sali
Zagubionych Kroków (tak zwie siê tu ol-
brzymia poczekalnia) i skruszony wybra³em
siê do Dolnego Miasta na Grand Place w¹ski-
mi uliczkami maj¹cymi handlowe �rednio-
wieczne nazwy. Oryginalny gotycki ratusz
z XV w. �wie¿o odnowiony przykuwa
wzrok. Smuk³e, poz³acane fasady domów
rzemie�lników symbolizuj¹ poszczególne
cechy. W pó³nocnej czê�ci placu wyrasta
XVI-wieczny masywny gotycki budynek,
w którym mie�ci siê muzeum historyczne
miasta. Pod nr 9. kiedy� mie�ci³ siê bar,
w którym spotykali siê Marks i Engels, by
w lutym 1848 r. napisaæ Manifest komuni-
styczny, teraz jest tu ekskluzywna restauracja.
A pod nr 10. mie�ci siê Muzeum Browar-
nictwa, gdzie mo¿na darmo popróbowaæ
piwa. Jeszcze tylko po drodze zwiedzam
muzeum instrumentów muzycznych i po-
dziwiam ich urodê oraz zapis brzmienia.
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Na ulicach rozwieszone plakaty Ligi
Laickiej zapraszaj¹ na odczyty, w których
w wiêkszo�ci uczestniczy m³odzie¿. Zagl¹-
dam do kilku ko�cio³ów. Jest niedziela, pustki
�wiec¹ w jednym, drugim i trzecim. Grupki
starszych osób siedz¹ w ³awkach i przegl¹-
daj¹ gazetki ko�cielne. Cich¹ mszê odpra-
wiaj¹ ksiê¿a przed bocznymi o³tarzami. Tu
tak¿e oszczêdza siê na �wiecach i energii elek-
trycznej. Ale, rzecz niespotykana, w czê�ci
jednego z ko�cio³ów znajduje siê wystawa
malarstwa wspó³czesnego, obok fotele i stolik
na odczyty, na którym znajduj¹ siê tomiki
poezji. Na plakatach program koncertów
organowych, chórów i zespo³ów m³odzie-
¿owych z muzyk¹ �wieck¹.

W kolejnym ko�ciele niespodzianka, tu¿
przy wej�ciu znajduje siê iluminowana sa-
dzawka z czerwonymi rybami. Przechodzi
mi przez my�l zabawne skojarzenie: czy¿by
to by³y piranie? Obok nastêpnego przybytku
Pañskiego wystawa rze�biarska nie stroni¹ca
od erotyki. Robiê kilka zdjêæ na pami¹tkê.
�wiecko�æ wchodzi tu do �wi¹tyñ drzwiami
i oknami. Pan Bóg nie obrusza siê i nie grzmi,
kiwa dobrodusznie g³ow¹ i u�miecha siê
zapewne spoza chmur. Jest dok³adnie taki
jakim chcemy Go widzieæ: gro�ny lub wy-
rozumia³y, igraj¹cy naszymi losami, jak bañk¹
mydlan¹, która pryska niczym z³udzenie.
Pora wyj�æ z tego krêgu rozwa¿añ i lepiej
zaj¹æ siê rzeczywisto�ci¹, np. pój�æ na za-
kupy do ma³ych sklepików, które w wiêk-
szo�ci s¹ otwarte, je�li nie chce siê skorzy-
staæ zwyczajnie z baru czy restauracji.

Ale ja wybra³em siê jeszcze do Louvain�
la�Neuve na po³udnie od Brukseli, gdzie
w 1970 r. za³o¿ono oddzielny uniwersytet
dla mówi¹cych po francusku w prote�cie

przeciwko katolickiemu uniwersytetowi,
który powsta³ w 1426 r. Studiowa³ tam m.in.
Erazm z Rotterdamu, którego jako lutera-
nina zwyczajnie wygnano. Stary uniwersy-
tet w Leuven prowadzi wyk³ady w jêzyku
flamandzkim. Nowy uniwersytet rozwija siê
szybko, znajduje siê on w mie�cie zbudo-
wanym specjalnie dla studentów, nic wiêc
dziwnego, ¿e króluje tu m³odzie¿. Ca³e mia-
sto sk³ada siê z nowoczesnych rozwi¹zañ
architektonicznych, oryginalnych przeszklonych
budynków, pomys³owych po³¹czeñ miêdzy
poszczególnymi sektorami, uroczych placów
z kafejkami, na których kontempluje m³o-
dzie¿ i przechadzaj¹ siê tury�ci. Najciekawszym
rozwi¹zaniem budowlanym, godnym na�la-
dowania, jest umiejscowienie gara¿y pod
miastem, w zwi¹zku z czym nie ma tu po�ród
ulic i placów ani jednego pojazdu. Wypi-
³em tu oryginalne bia³e piwo i zatopi³em siê
w marzeniach. U nas jednak nie by³oby to
mo¿liwe pod ka¿dym wzglêdem.

Wracam do Brukseli, która ma swój
niepowtarzalny urok jak oczy poznanej
dziewczyny, czekaj¹cej tam na mnie. Tylko
dlaczego ona mówi po flamandzku i udaje,
¿e nie rozumie po francusku?

Pa�dziernik 2006

   BP
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2! 2!Krytyka literacka

�Mówiê prawda � pisze w jednym z li-
stów Karol Irzykowski � jednak zdanie to w
tej postaci jest tak ogólnikowym, ¿e ani praw-
dy, ani nieprawdy nie zawiera, jest tylko jako
powiedzia³em � rekwizytem�. Wed³ug autora
�Walki o tre�æ� wszelkie pojêcia s¹ wiêc je-
dynie rekwizytami, których mo¿na u¿yæ do
inscenizacji prawdy. Absolutna �wiadomo�æ
wzglêdno�ci s³ów i pojêæ, jakimi dysponuje-
my, prowadzi jednak na manowce postawy
relatywistycznej, przed któr¹ Irzykowski siê
broni. W �Pa³ubie� zastanawia siê nad tym
zagadnieniem:

 �Wiêc gdzie jest prawda? Zgadzaj¹c siê
na razie na ten wyraz, powiem, ¿e za prawdê
uwa¿am przybli¿anie siê do niej, uwzglêdnia-
nie i wyliczanie coraz to nowych okoliczno-
�ci i relacji zacie�niaj¹cych pole prawdy. Tak
samo jak przyzna³em siê, ¿e nie dajê ¿ycia,
przyznajê te¿, i¿ w niniejszym wywodzie nie
dajê prawdy, rozbijam tylko skorupê nomen-
klatury albo wmawiam w siebie i w innych,
¿e to robiê, nazywam to tak�. (P 354).

Irzykowski w swoim my�leniu o cz³owie-
ku zdaje siê wychodziæ od radykalnego anty-
esencjalizmu, uznaj¹c duszê za �urojony sub-
strat wszystkich naprawdê dostrzeganych
zjawisk psychicznych�. Mówienie o podmio-
cie (o �duszy�) jako o samoistnym eidos jest
znakiem hipostazy, przypisywania bytom jê-
zykowym realnego bytu:  dusza jest znakiem
konwencjonalnym, którego siê u¿ywa dla
skrócenia, gdy kto� chce zaznaczyæ, ¿e mówi
o sumie zjawisk psychicznych. Nie ma bo-

Jerzy Franczak

Empiriokrytycyzm i filozofia warto�ci.
W stulecie sporu Stanis³awa Brzozowskiego z Karolem Irzykowskim

wiem �duszy�, s¹ tylko zjawiska psychiczne
(aforystycznie powiedzmy: nie ma rzeczow-
nika, jest tylko czasownik), czyli pewnego
gatunku �elementy�. Tu trzymam siê Macha�
(P 406)

W �Uwagach do Pa³uby� Irzykowski
podejme desperack¹ próbê umocowania ca³ej
konstrukcji my�lowej w tradycji filozoficznej.
Tym umocowaniem jest empiriokrytycyzm
Macha1 . Z pism wiedeñskiego filozofa za-
czerpn¹³ nade wszystko dwa w¹tki: krytykê
dualizmu oraz krytykê fikcji metafizycznych
i ideê czystego do�wiadczenia. Mach odrzu-
ci³ kantowski aprioryzm poznawczy i podda³
krytyce przes³aniaj¹ce czyste do�wiadczenie
fikcje metafizyczne (Irzykowski nawi¹zuje
explicite do pierwszego rozdzia³u rozprawy
Macha, zatytu³owanego �Antymetafizyczne
uwagi wstêpne�). Do fikcji metafizycznych
nale¿¹ nie tylko systemy filozoficzne, wszyst-
kie idee od �Absolutu� po �Ding an sich�, ale
i nauki przyrodnicze i humanistyczne, a
wiêc� równie¿ np. pojêcia �atomu�. Ca³a
bowiem wiedza i filozofia ska¿one s¹ wtrêta-
mi antropomorficznymi i timatologicznymi (te
ostatnie polegaj¹ na rzutowaniu na rzeczy
ocen etycznych i estetycznych). Nauka i filo-
zofia, oferuj¹c ca³o�ciowy, uspójniony obraz
�wiata, dopuszczaj¹ siê znacz¹cego uprosz-
czenia; s¹ one w istocie skrótow¹ i symbo-
licznie zapo�redniczon¹ systematyzacja do-
�wiadczenia. Krytyka fikcji metafizycznych
wi¹¿e siê u Macha z odrzuceniem dualizmu
cia³a i duszy, podmiotu i przedmiotu i w pro-

123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789



53

wadzeniem na jego miejsce ogó³u wra¿eñ. Ten
�monizm najoczywistszy� (P 406) uznaje je-
dynie �naturalny obraz �wiata�, na który sk³a-
daj¹ siê elementy, ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹
nie tyle istot¹, co funkcj¹. Tym samym trac¹
sens odwieczne pytania o ontyczny status
do�wiadczanej rzeczywisto�ci. Niemo¿liwe
te¿ okazuje siê ukonstytuowanie trwa³ego
podmiotu, który nieuchronnie rozpada siê na
sumê wra¿eñ.

Podobnie w �Pa³ubie�:  S³owo �charak-
ter�, tak jak go u¿ywam, nie oznacza nic jak
tylko pytajnik, otwarcie trudnej kwestii, jest
tymczasow¹ nazw¹ tego, co by t³umaczy³o
pewne wspólno�ci w ¿yciu umys³owym ka¿-
dego cz³owieka� (P 357)

Wydaje mi siê bardzo istotne, ¿e Irzy-
kowski trzyma siê poetyki negatywnej: cha-
rakter nie jest samoistnym bytem, a jego efe-
meryczna natura pozostaje zagadk¹ i
pytaniem. Filozofia Macha przywo³ana zo-
staje jakby z my�l¹ o obronie przed spodzie-
wanymi atakami; tak naprawdê w wielu miej-
scach bliski jest Irzykowski krytykom
empiriokrytycyzmu (np. Husserl krytykowa³
zaprzepaszczenie warto�ci, na których opie-
ra siê kultura, a Bergson rozk³ad podmiotu).
Rozpoznanie ejdetycznego podmiotu jako fik-
cji metafizycznej � �hipostazji jednolitego,
transcedentalnego ja zamiast ja empiryczne-
go, z³o¿onego (P 321)� � ³¹czy Irzykowskie-
go tyle¿ z Machem, co ze wspólnym dla ca³ej
epoki pragnieniem powrotu do naturalnej wi-
zji �wiata. Dla postawy Irzykowskiego klu-
czowym jest sprzê¿enie krytycyzmu i utopii
poznawczej; dlatego uj¹³ on w cudzys³ów
zarówno �atomy�, których fikcyjnego charak-
teru dowodzi³ Mach, jak i postulowane przez
niego pierwsze �elementa� (P 406). Przej¹³
od Macha nade wszystko pankrytycyzm, któ-
ry rozci¹gn¹³ na pisma samego filozofa, uzna-
j¹c jego �elementy� za kolejn¹ hipostazê.
Trudno wiêc powiedzieæ, jak uczyni³ to Brzo-
zowski, ¿e autor �Pa³uby� �poprzesta³ na
zdradzaj¹cym go poniek¹d gor¹cym zobra-

zowaniu �wiata Machowskiego2 ? S³ownik
Macha � te �pierwsze elementa�, �naturalny
obraz �wiata� itd. � stanowi dla niego zaled-
wie kolejny, porêczny zbiór rekwizytów.

Brzozowskiego krytyka empiriokrytycy-
zmu i polemika z Irzykowskim posiadaj¹
wspólny mianownik. Pisz¹c o R. Avenariu-
sie, autor �Idei� akcentowa³ jego czysto ze-
wnêtrzne, opisowe stanowisko � pozycjê wi-
dza, wysuniêtego poza dobro i z³o, prawdê
i fa³sz, piêkno i brzydotê, blisk¹ my�li F. Nie-
tzschego. Avenarius wraz z innymi empirio-
krytykami uzna³ prawdê za fikcjê (�bajecz-
kê�), wykazuj¹c, ¿e nie jest ona elementem
rozstrzygaj¹cym dany spór, lecz, przeciwnie,
efektem zwyciêstwa jakiego� pogl¹du. To
�wygnanie teleologii z teorii poznania� i wpro-
wadzenie darwinizmu w sferê ¿ycia ducho-
wego zawiesza pytanie o rzeczywisto�æ � tê
�mozaikê elementów i charakterów�; wszel-
kie pytania naruszaj¹ tylko naturalne pojêcie
o �wiecie3 .

W swojej recenzji z �Pa³uby� Brzozow-
ski rzutowa³ niejako na Irzykowskiego (id¹c,
rzecz jasna, za sugesti¹ autora) pogl¹dy em-
piriokrytyków. Analizê kluczowego zagadnie-
nia nieszczero�ci, rozd�wiêku miêdzy �logi-
k¹ postêpków� i �logik¹ my�li�, opar³ na
opozycji �maskaradowego stroju� przekonañ
i �absolutnie niezale¿nej od niego tre�ci ¿y-
cia�:

Gdy uderza nas ten rozd�wiêk, staramy
siebie przekonaæ, ¿e go nie ma, wyt³umaczyæ;
budujemy teorie pozwalaj¹ce lekcewa¿yæ nam
¿ycie, jakie pêdzimy, jako nieistotne, pozorne,
nie maj¹ce znaczenia. (�) �Pa³uba� zawiera
in nuce w metodzie swej krytykê wszelkich
wmówieñ kulturalnych, tj. krytykê kultury, w
której pomiêdzy ¿yciem umys³owym, ducho-
wym cz³owieka a jego ¿yciem tzw. realnym,
tj. czynno�ciami jakie on spe³nia w spo³eczeñ-
stwie, istnieje przedzia³4 .

Zaczerpniêta z empiriokrytycyzmu kli-
sza ustanawia bieguny tego dyskursu, które
wyznaczaj¹ odpowiednio: absolutnie oderwa-
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ne teorie, maskarada pogl¹dów i niezale¿ne
od nich, p³ynne ¿ycie; naturalny pogl¹d na
�wiat i jego sztuczna konceptualizacja. Wy-
daje mi siê, ¿e oryginalno�æ my�li Irzykow-
skiego polega miêdzy innymi na problematy-
zacji tego rozdzia³u. W powy¿szej opinii
dokonuj¹ siê dwa znamienne uto¿samienia: z
jednej strony mamy ¿ycie umys³owe, to  zna-
czy  duchowe; a przecie¿ dla Irzykowskiego
¿ycie duchowe to nieprzebrane marae tene-
brae, którego tajemnice nale¿y, przy u¿yciu
umys³u, rozja�niæ. Z drugiej strony mamy
¿ycie realne, c z y l i spo³eczne; Brzozowski
dokonuje tutaj ekstrapolacji w³asnych pogl¹-
dów, których podstaw¹ jest uznanie za naj-
g³êbsz¹ rzeczywisto�æ �ojczyzny, tj. spo³e-
czeñstwa mówi¹cego nasz¹ mow¹� 5 . Gotowy,
skoñczony �wiat jest w tej perspektywie wi-
zj¹ narzucon¹ przez iluzje mowy. Niezmien-
na rzeczywisto�æ to iluzyjny efekt tkwi¹cy w
jêzyku, który � nawet w najbardziej, zdawa-
³oby siê, �neutralnych� dyskursach � pozo-
staje przedstawieniem, hipostaz¹.

Istota poznania � pisze Brzozowski w
rozprawie �Przyroda i poznanie� � to nie-
ustanne rozwi¹zywanie zagadnienia, jakie
formy, typy, postacie dzia³alno�ci, jakie dzia-
³ania ludzkie oka¿¹ siê istotnymi wobec tego
nieznanego, co jest poza ludzko�ci¹�6 .

To, co pozaludzkie, stanowi punkt od-
niesienia naszego poznania, w toku poznania
jednak¿e ulega �ucz³owieczeniu�. Brzozow-
skiemu i Irzykowskiemu wspólne jest zagad-
nienie bezimiennej rzeczywisto�ci, które sta-
wia pod znakiem zapytania istotê ludzkiej
epistemé. Ró¿nica le¿y w odmiennych spo-
sobach ujmowania tej bezimienno�ci. Jak za-
uwa¿a Królica, dla Irzykowskiego bezimien-
na rzeczywisto�æ to �obiektywny byt, nie
poddany porz¹dkuj¹cym czynno�ciom rozu-
mu, dla Brzozowskiego natomiast pojêcie to
oznacza: a) naturê, która nie zosta³a przez
cz³owieka wyzwolona z okowów materii i nie
sta³a siê warto�ci¹ oraz b) zapomniane tre�ci
historyczne�7 . W filozofii Brzozowskiego

odej�cie od my�lenia substancjalnego i rela-
tywizacja prawdy odbywaj¹ siê wiêc kosz-
tem utrwalenia �wiata warto�ci (ekonomicz-
na teoria warto�ci Marksa przemienia siê w
podstawy aksjologii; miar¹ warto�ci jest pra-
ca, a wiêc fakt spo³eczny i nierelatywny) i
uwypuklenia historyzmu ludzkiej egzystencji.
Te dwa uzupe³niaj¹ce siê aspekty zbiegaj¹ siê
w ostatnich polemicznych notatkach, jakie
Brzozowski sformu³owa³ pod adresem Irzy-
kowskiego w �Pamiêtniku�:

Nie mo¿emy odrzuciæ swojej epoki, nie
mo¿emy odrzuciæ historii � historii ludzko-
�ci, jako ostatniego i najg³êbszego dzie³a, gdy¿
nie mieliby�my ich czym zast¹piæ. To  ty lko
ma cz³owiek.  S³owo nie ma absolutnych
pozahistorycznych znaczeñ. (�) Rzeczywi-
sto�æ cz³owieka jest wzg lêdna , niegotowa,
nieskoñczona, nie ma ¿adnej gotowej, skoñ-
czonej, zamkniêtej rzeczywisto�ci�.

Irzykowski widzi � stara siê widzieæ tyl-
ko tê wykluczaj¹c¹, fa³szuj¹c¹ stronê. Widzi,
¿e poza granicami s³owa pozostaje �wiat nie-
nazwany. Niew¹tpliwie ma on tu s³uszno�æ,
gdyby nie to, ¿e u niego ta nienazwano�æ, nie-
spójno�æ, odpadkowo�æ z kolei staj¹ siê wy-
kluczaj¹c¹ inne postaci rzeczywisto�ci. Nie
zdaje on sobie sprawy, ¿e utrwala zawsze to,
co nie sta³o siê jeszcze my�l¹, lub ni¹ byæ prze-
sta³o: odpadki, skostnienia, niedojrza³o�ci
sk³adaj¹ siê na ten �wiat, jego zdaniem, praw-
dziwszy�8 .

Cz³owiek, skazany na historycznie uwa-
runkowane s³owo, musi odnosiæ siê do histo-
rii jako najg³êbszego dzie³a ludzko�ci. �wiat
warto�ci, w przeciwieñstwie do samej rzeczy-
wisto�ci, nie jest wzglêdny i p³ynny, i to on
powinien stanowiæ punkt odniesienia. Nie chce
tego dostrzec Irzykowski (który jest ��lepy
i g³upio z³y�, który uprawia �nudne i wstrêt-
ne mucho³apstwo duszy� i któremu w ogóle
obca jest wola prawdy9 ). Ten dwojaki zarzut
� relatywizacji �wiata warto�ci i niedostrze-
gania wymiaru historycznego � mo¿e byæ zro-
zumia³y tylko na gruncie antropologii Brzo-
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zowskiego. Cz³owiek jest zanurzony w histo-
rii i skazany na ni¹, istnieje i wyra¿a siê jedy-
nie poprzez ni¹; ka¿da introspekcja filozoficz-
na to �próba systematyzacji wytworów
historii�. Tymczasem �studium biograficzne�
Irzykowskiego jest w³a�nie ahistoryczn¹ in-
trospekcj¹ filozoficzn¹.

Centralne miejsce w oryginalnym s³ow-
niku �Pa³uby� zajmuj¹ �atomy bezimienne�
vel �bezproblemowe�. S¹ to teoretycznie
pierwsze, niepodzielne i nienazywalne elemen-
ty rzeczywisto�ci, na które naprowadza ka¿-
de ��ci�lejsze badanie problemów�. Atomy te
nie poddaj¹ siê wiêc ani dalszej redukcji, ani
jakiejkolwiek werbalizacji. A skoro cechuje
je niepodzielno�æ i niepoznawalno�æ, absolut-
na to¿samo�æ i wsobno�æ, pozostaj¹ one nie
tyle nawet hipotez¹, co postulatem:  Przyzna-
jê, ¿e w toku powie�ci istnienie owych ato-
mów raczej postulowa³em, ni¿ wskazywa³em,
ale bo te¿ wskazywanie teorii na przyk³adach
odbywa siê zwykle przy pomocy szachrajstw
i jest w³a�ciwie niemo¿liwe (P 360).

Te bezimienne elementy s¹ najwiêksz¹
tajemnic¹ my�li Irzykowskiego, paradoksal-
nym punktem zaczepienia nieskoñczonego
³añcucha my�li. Brzozowski dostrzeg³ w tym
miejscu �przesuniêcie siê po obrze¿u pewnego
osobliwego mistycyzmu�10 . Jednak¿e misty-
cyzm, zak³adaj¹cy mo¿liwo�æ bezpo�rednie-
go kontaktu z Bogiem czy �ród³em absolut-
nego sensu, nie wydaje siê trafnym tropem.
Irzykowskiego nie interesuje dociekanie sen-
su ostatecznego, niedostêpnej rozumowi ta-
jemnicy �wiata. Byæ mo¿e bli¿ej racjonalne-
go s³ownika Irzykowskiego znalaz³by siê
jêzyk wspó³czesnej nauki, buduj¹cej Teorie
Wszystkiego; jej aparat pojêciowy w sposób
bardzo spektakularny za³amuje siê u granic
wiedzy pewnej. Wspó³czesna astrofizyka ope-
ruje na przyk³ad pojêciami �osobliwo�ci� czy
�osobliwo�ci centralnej�, opisuj¹cymi zjawi-
ska, do których nie mo¿na zastosowaæ danej
teorii11 .

�Wiedza jest �wiadomo�ci¹ granic nie-
wiedzy�12  � pisa³ Irzykowski. Jego �teoria

bezimienno�ci� nie jest, w odró¿nieniu od tez
empiriokrytyków, ¿adn¹ teori¹; to metodolo-
gia badania granic kultury, szukania w niej
dziur i prze�witów. Dialog Irzykowskiego
i Brzozowskiego skazany by³ na pora¿kê z
powodu fundamentalnych ró¿nic w za³o¿eniach
my�lowych. Nic dziwnego, ¿e Irzykowski
wybiera³ sobie innych przeciwników pole-
micznych (Peiper, Witkacy, Boy), a Brzozow-
ski ogranicza³ siê do zdawkowych uwag.
Dzieli³a ich te¿ ró¿nica temperamentów filo-
zoficznych: Irzykowski deklarowa³ potrzebê
sporu, �¿ycia polemik¹ i przeciwstawieniem�,
dla Brzozowskiego szukanie sprzeczno�ci
by³o odwrotno�ci¹ woli prawdy13 . Jednak¿e,
jak chc¹ niektórzy badacze, szereg wyrazi-
stych przeciwieñstw skrywa g³êbokie i ogól-
ne podobieñstwo, oparte na �wiadomo�ci roz-
padu warto�ci i wyobcowania oraz potrzebie
krytyki kultury; podobieñstwo, które pozwa-
la ich w³¹czyæ, wraz Proustem, Mannem,
Hessem, Musilem, Joyce�em, Woolf czy Kaf-
k¹, do pierwszego pokolenia europejskich
modernistów (w szerokim rozumieniu tego
terminu14 ) � pokolenia artystów i filozofów,
dla których my�leæ znaczy³o poddawaæ w
w¹tpliwo�æ.

Jerzy Franczak � doktorant polonistyki Uniwer-
sytetu Jagielloñskiego, pedagog, krytyk, redak-
tor naczelny �Nowego Wieku�

1 Koñcem XIX wieku ukaza³y siê w jêzyku polskim Odczy-
ty popularno-naukowe (£ód� 1899), a wkrótce mono-
grafia B. Ehnera, Filozofia E. Macha (Kraków 1901).
Najwa¿niejsze dzie³o filozofa, �Analyse der Empfindun-
gen� (1885), znane by³o Irzykowskiemu z lektury w jêzy-
ku orygina³u.

2 St. Brzozowski, Pamiêtnik, Kraków 1985, s. 148-149.
3 St. Brzozowski, Filozofia czystego do�wiadczenia. Ry-

szard Avenarius, w: Idee, Kraków 1990, s. 130-152.
4 St. Brzozowski, Wspó³czesna powie�æ i krytyka, Kra-

ków 1984, s. 136.
5  St. Brzozowski, Bergson i Sorel, w: Idee, op. cit., s.

263-265.
6 Ibidem, s. 194.
7 A. Królica, Postawa wychowawcy a postawa klerka.

Stanis³awa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego spór
o �wiatopogl¹dowe podstawy krytyki literackiej, Opole
2000, s. 177-178.
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   maju 2005 roku ukaza³a siê d³ugo ocze-
kiwana publikacja ksi¹¿kowa wybranych fe-
lietonów Tomasza Olbratowskiego, pt:
�Wstawaj, szkoda Dnia�. Albo zbiór wszel-
kich g³upot pe³ny na ró¿ne tematy oraz kwe-
stie podzielony, m¹drym dla pamiêci, idio-
tom dla nauki, politykom dla praktyki,
melancholikom dla rozrywki erygowany. Jak
pisze autor we wstêpie do ksi¹¿ki: Moje fe-
lietony s¹ dlatego wyj¹tkowe, bo z nich siê
niczego nie mo¿na dowiedzieæ. Czego kon-
kretnie nie mo¿na siê ode mnie dowiedzieæ?
Na przyk³ad, nie wiem, jak d³ugo na Wawelu
Zygmunta bije dzwon. Po prostu nie wiem.
Nie dowiecie siê tak¿e ode mnie, jak dobrze
wstaæ skoro �wit. Nie wiem te¿, jak rêk¹ odj¹³.
Ani jak doda³, a tym bardziej jak wyci¹gn¹³
logarytm. Podejrzewam, ¿e z kieszeni, ale nie
jestem pewien. A ju¿ w ogóle nie liczcie na
to, ¿e dowiecie siê, jak z bicza trzas³. Nie
chcia³ mi tego powiedzieæ, a pyta³em, bo to
trudna sztuka i mi siê bardzo podoba. Zu-
pe³nie te¿ nie mam pojêcia, jak okiem siê-
gn¹æ. Je�li wiêc macie nieodpart¹ chêæ nie
dowiedzieæ siê tego wszystkiego, to zapra-
szam do lektury.

Felietony Olbratowskiego pojawi³y siê na
antenie RMF FM w roku 1997. Na pocz¹tku
by³y one raz w tygodniu o godzinie szóstej
rano. Z czasem zosta³y przeniesione na go-
dzinie 8:30 i by³y emitowane codziennie.
Obecnie felietonu �prze�miewcy z Kopca
Ko�ciuszki� mo¿na s³uchaæ na ¿ywo od po-
niedzia³ku do piatku o godzinie 7:45 w po-
rannym progranie radia RMF - �Wstawaj,
szkoda dnia�. Z badañ prowadzonych przez
RMF nad s³uchalno�ci¹ poszczególnych

Patrycja Pacu³a

FELIET ONY DLA DWÓCH MILIONÓW
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sgmentów radiawynika, ¿e s³ucha ich codzien-
nie a¿ ok. 2 miliony s³uchaczy.

Ksi¹¿ka, która jest zbiorem felietonów z
okresu kilku lat, podzielona jest na cztery roz-
dzia³y. Pierwszy z rozdzia³ów nosz¹cy tytu³
�Polityka� to zbiór 93 felietonów, które przez
lat mo¿na by³o us³yszeæ na antenie radia RMF
FM. Tematyka zwi¹zana z polityk¹ jest naj-
czê�ciej pojawiaj¹c¹ siê w tego typu twórczo-
�ci, gdy¿ felietonista w swoich utworach po-
rusza tematy bie¿¹ce i wa¿ne dla s³uchaczy.
A tematem, który wzbudza zainteresowanie i
zaciekawienie, jest w³a�nie polityka, szcze-
gólnie przedstawiona w krzywym zwiercia-
dle. Poza tym na scenie politycznej ci¹gle co�
siê dzieje, co� siê zmienia, daj¹c w ten spo-
sób wdziêczny materia³ na felieton. Tematy-
ka polityczna jest najczê�ciej poruszan¹ w
felietonach równie¿ dlatego, ¿e radio RMF
FM jest stacj¹ komercyjn¹, która z chêci¹
krytykuje rz¹dy naszego kraju oraz partie
polityczne, nie wykluczaj¹c konkretnych po-
lityków. W felietonach niejednokrotnie poja-
wiaj¹ siê konkretne nazwy partii politycznych
i nazwiska polityków, którym autor nie szczê-
dzi krytyki, wrêcz siê z nich wy�miewa, bez
wzglêdu na reprezentowane ideologie poli-
tyczne. Drugi rozdzia³ nosi tytu³ �Obyczajo-
we.� Dotyczy on codziennych problemów,
zachowania ludzi, ich pracy, itd. Jest to dzie-
dzina ¿ycia bliska ka¿demu cz³owiekowi,
bowiem dotykaj¹ca go bezpo�rednio. Autor
wykorzystuje w tym krêgu tematycznym swo-
je do�wiadczenia, innych ludzi lub to, co uda³o
mu siê zaobserwowaæ. Trzeci z rozdzia³ów
dotyczy �Sportu�. Olbratowski na margine-
sie wielu wydarzeñ sportowych, na fali to

Recenzje       Opinie          Pogl¹dy
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warzysz¹cych im emocji, ukazuje dzieki tej
metaforze trudn¹ do przewidzenia logikê gier
spo³ecznych. Ostatni, czwarty rozdzia³ nosi
tytu³ �S³u¿ba zdrowia.� S³u¿ba zdrowia wi-
dziana oczami satyryka wymaga gruntowych
reform, które rozwi¹¿¹ problem nie tylko fi-
nansowy, ale i korupcjê oraz marnowanie
publicznych pieniêdzy. Wszystkie wady obec-
nego systemu zdrowotnego s¹ przedstawione
w zabawny i lekki sposób tak, aby rozbawiæ
s³uchacza i wykpiæ aktualna sytuacjê w kra-
ju. Demaskowanie bezsensu szeregu wyda-
rzeñ ma na celu ukazanie nie tylko tego, co
wymaga zmian, ale równie¿ wyeksponowa-
nie samego problemu, którego s³u¿ba zdro-
wia zdaje siê nie dostrzegaæ.

W twórczo�ci medialnej Olbratowskie-
go mo¿na zauwa¿yæ pewne prawid³owo�æ, a
mianowicie, ¿e z pocz¹tku b³ahy temat w za-
koñczeniu zyskuje ca³kiem nowy wymiar,
czêsto powa¿ny, niejednokrotnie natury poli-
tycznej lub egzystencjalnej. Wynika to z tego,
¿e czêsto b³ahe tematy s¹ tylko punktem wyj-
�cia do podjêcia ca³kiem powa¿nego proble-
mu, a w rezultacie zmuszenie s³uchacza do
krytycznego my�lenia o otaczaj¹cym go �wie-
cie. Teksty s¹ równie zabawne, jak i apoznaw-
cze, co oznacza, ¿e s¹ nastawione bardziej na
funkcjê rozrywkow¹, a nie informacyjn¹. W
czasach ogromnej roli informacji, jest to swo-
iste wytchnienie od poznawczych tre�ci, ja-
kie móg³by przekazywaæ felietonista. Jest to
wytchnienie od informanii, a nastawienie siê
na rozrywkowy charakter tekstów, które
przede wszystkim maj¹ bawiæ odbiorców i
zmuszaæ do my�³enia. Felietonista pos³uguje
siê ca³¹ gam¹ �rodków literackich, a najczê-
�ciej stosuje liczne stylizacje jêzykowe. Ol-
bratowski �inteligentnie naigrywa siê� z sza-
rej rzeczywisto�ci, która na co dzieñ nie
�mieszy potencjalnego odbiorcê. Zawsze ma-
nifestuje swój subiektywny punkt widzenia,
dodaj¹c w ten spsób otuchy s³uchaczowi. W
felietonach konsekwentnie piêtnuje pleni¹ce
siê antywarto�ci i naganne postawy ludzi,
wytykaj¹c im: niezdyscyplinowanie, kariero-
wiczostwo, g³upotê, bierno�æ. Jednocze�nie
krytyka ta jest tak zbudowana by rozbawiæ,

roz�mieszyæ s³uchaczy. Olbratowski u¿ywa
w swoich felietonach tekstów potocznych,
które charakteryzuj¹ siê : formami osobowy-
mi czasownika, dynamiczno�ci¹ wypowiedzi
i rzeczownikami konkretnymi. Bardzo ma³o
u¿ywa on wyrazów obcych, tak aby jego tek-
sty by³y zrozumia³e i by nie nie nastrêcza³y
trudno�ci z prawid³owym ich zrozumieniem.
Felietony te maj¹ w sobie wiele element per-
swazji, a autor czêsto stara siê przekonaæ s³u-
chaczy do swoich racji. Perswazyjno�æ tek-
stów Olbratowskiego polega na tym, ¿e w jego
utworach s¹ bardzo czêsto przytaczane przy-
k³ady ¿ywcem z ¿ycia wziête, bliskie s³ucha-
czom. Poza tym czêsto przytacza on tzw.
�z³ote my�li�, przys³owia i cytaty, które uwie-
rzytelniaj¹ i ubarwiaj¹ jego wypowiedzi. Zda-
rza mu siê równie¿ nawi¹zywaæ do wydarzeñ
historycznych, literackich czy spo³ecznych,
dziêki temu zabiegowi s³uchacz czuje, ¿e
nadawca mówi do niego o rzeczach mu ju¿
wiadomych, co wytwarza specyficzn¹ wiê�
miêdzy autorem, a s³uchaczem.W swoich fe-
lietonach krakowski satyryk krytykuje otacza-
j¹cy nas �wiat. Nie boi siê wyra¿aæ kontro-
wersyjnych opinii o rzeczywisto�ci, w której
¿yjemy. Jego felietony maj¹ przede wszyst-
kim wywo³ywaæ �miech u odbiorcy. Subiek-
tywnie przedstawiony �wiat jest z swej natu-
ry groteskowy i karykaturalny. Specjalnie
przejaskrawione tematy i ich bohaterowie
przybieraj¹ w ten sposób postaci bardziej
humorystyczne. Felietony te spe³niaj¹ niew¹t-
pliwie funkcje g³ównie rozrywkow¹ i zaba-
wow¹, stanowi¹c ciekawy wêze³ w ramówce
RMF. W sensie spo³ecznym pe³nia niew¹t-
pliwie funkcjê �wentyla bezpieczeñstwa� i
chwilowo odrywaj¹ s³uchaczy od kontekstu
szarej rzeczywisto�ci: s¹ wiêc rodzajem inte-
lektualnej rozrywki, za� dla czytelników mog¹
staæ siê znakomitym �ród³em pog³êbionej re-
fleksji nad otaczaj¹cym �wiatem i dlatego
uwa¿am, ¿e warto siêgn¹æ po tê pozycjê ksi¹¿-
kow¹.

T. Olbratowski, Wstawaj szkoda dnia. Wydawnictwo ZYSK
I S-KA. Poznañ 2005, s.248
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acek Sieradzan opublikowa³ zastanawia-
j¹c¹ ksi¹¿kê, która  stanowi drug¹ czê�æ jego
trylogii. Pierwsz¹ by³a obszerna monografia
Szaleñstwo w religiach �wiata1. Drug¹ jest
w³a�nie niedawno wydana przez katowick¹ ofi-
cynê KOS Od kultu do zbrodni. Ekscentryzm i
szaleñstwo w religiach XX wieku.

Na ksi¹¿kê sk³ada siê osiemna�cie esejów
podzielonych na dwie czê�ci. Cze�æ pierwsza
obejmuje siedem esejów o religijnych, czy para-
religijnych ekscentrykach. S¹ to w kolejno�ci
Georgij Gurd¿ijew2, Aleister Crowly, Anton
Szandor LaVey, O�o Rad¿ni�, Franklin Jones,
Lee Lozowick, U. G. Krisznamurti. Niew¹tpli-
we s¹ to postacie odgrywaj¹ce znacz¹c¹ rolê w
szeroko rozumianym nurcie kultury i pop-kul-
tury. Na kartach ksi¹¿ki autora ich biografie
o¿ywaj¹, naszkicowany jest ich dorobek arty-
stycznno-literacki i pogl¹dy a nade wszystko
wp³ywy jakimi w pewnych okresach cieszyli
siê w bli¿szym i dalszym otoczeniu. Autor sta-
ra siê byæ obiektywny: przytacza opinie po-
chlebne i krytyczne o swoich tak ró¿norodnych
bohaterach. Powstaje pytanie czy ka¿da z po-
staci omówionych w tej czê�ci ksi¹¿ki oddzia-
³ywa³a w jaki� podobny sposób na zjawiska
religijne XX wieku? I w tym miejscu zaczy-
naj¹ mno¿yæ siê w¹tpliwo�ci . Gurd¿ijew, O�o
Rad¿ni�, Szandor LaVey k³adli ogromny nacisk
na terapeutyczn¹ stronê swoich dzia³añ. Auten-
tyczny ko�ció³, arebour ko�cio³ów chrze�cijañ-
skich, stworzy³ tylko LaVey. A. Crowley by³
poet¹ i literatem dzia³aj¹cym w obszarze an-
glosaskich i pozaanglosaskich ruchów wolno-
mularskich. U. G. Krisznamurti to samotny
my�liciel, który sta³ siê znany dziêki publika-
cjom, g³ównie ksi¹¿kom - wywiadom.

Autor usi³uje tropiæ podobieñstwa biogra-
ficzne, których dopatruje siê g³ównie w dzie-
ciñstwie opisywanych postaci. Natomiast o oto-
czeniu poszczególnych postaci wiemy

stosunkowo ma³o. Wokó³ ka¿dego z bohaterów,
mo¿e z wyj¹tkiem U. G. Krisznamurtiego, sku-
pia³o siê do�æ liczne grono admiratorów mê¿-
czyzn a zw³aszcza kobiet zafascynowanych ich
osobowo�ciami. Nie wiele da siê powiedzieæ
na temat tego dlaczego takie a nie inne osoby
decydowa³y siê zwi¹zaæ swój los z jedn¹ z oma-
wianych postaci. Czê�ciej dowiadujemy siê o
adwersarzach, postaciach które przez jaki� czas
zwi¹za³y swoje ¿ycie z którym� z bohaterów
by nastêpnie znikn¹æ, rozstaæ siê w sytuacjach
jawnych, b¹d� skrywanych konfliktów.

Drug¹ czê�æ ksi¹¿ki, wyró¿nion¹ jako sza-
leñcy stanowi¹ opisy takich postaci i ich grup
jak: �Charles Manson demoniczny bóg seksu;
Rodzina LeBaron mormoñska wersja komuny
Mansona; Jeffrey Don Lungren, mormoñski sza-
leniec z Kittland; Jim Jones i rewolucyjne sa-
mobójstwo; Ruch Theriault sadystyczny ad-
wentysta i pedofil; �wi¹tynia Mi³o�ci Hultona
Mithell Jr., <<Boga syna Boga>>; David Ko-
resh, adwentystyczny bóg; �wi¹tynia S³oñca
Luca Joureta i Josepha Di Mambro; Wrota Nie-
bios Marshalla Applwhite`a;

Najwy¿sza Prawda �oko Asahary; Ruch
na Rzecz Przywrócenia Dziesiêciu Przykazañ
Bo¿ych�. Mamy zatem zbiór szkiców o fana-
tycznych mordercach, organizatorach zbioro-
wych samobójstw, ludziach, którzy swoje ¿ycie
po�wiêcili na to by dzia³alno�ci¹ na obrze¿ach
tego co religijne i pustki duchowej wspó³cze-
snej cywilizacji pomno¿yæ czy nawet zwielo-
krotniæ ludzkie nieszczê�cie. Paranoicy, posta-
cie o sporym talencie hipnotyzerskim,
znieczuleni moralnie sady�ci, zabójcy, fanaty-
cy, rzecznicy powszechnego zniszczenia zalud-
niaj¹ jedena�cie szkiców i sto osiemdziesi¹t
sze�æ stron tego opracowania. Czytaj¹c po-
szczególne opracowania ma siê wra¿enie ob-
cowania z literatur¹, która wygl¹da jak kroniki
kryminalne i zapis pochodz¹cy od patosocjolo-

Jerzy Kolarzowski

ANTOLOGIA POSZUKIWAÑ KULTÓW
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gów i psychiatrów. Jest co�, co powoduje, ¿e
ogólny wyd�wiêk ksi¹¿ki jest niemi³y, niepo-
koi a nawet budzi sprzeciw. Kwestia pierwsza
to tytu³ - �Od kultu do zbrodni�. Mo¿na mieæ
wra¿enie, ¿e autor sugeruje, i¿ kulty prowadz¹
do zbrodni albo ze zbrodni¹ s¹ zwi¹zane. Wstêp
zatytu³owany �Religia a zbrodnia�, w którym
autor przywo³a³ np. samobójstwa dokonywane
przez starowierców3 potwierdza jego intencje.
Dla autora religia i zbrodnia to zjawiska wspó³-
towarzysz¹ce. Ale je¿eli tak, to jak¹ rolê od-
grywa w ksi¹¿ce pierwsze siedem esejów o
twórcach - ekscentrykach? Nawet �Anton Szan-
dor LaVey od pogromcy duchów do kap³ana
szatana� - tak brzmi tytu³ szkicu o twórcy dia-
belskiego ko�cio³a w Kalifornii, nikogo nie
skrzywdzi³, a w okre�lonym czasie odegra³ na-
wet pozytywn¹ rolê, np. jako terapeuta i autor
tekstów, które znalaz³y siê w antologiach so-
cjologów4. Inaczej mówi¹c - warto zadaæ py-
tanie - czy ekscentrycy i szaleñcy, wed³ug po-
dzia³u autora, powinni znale�æ siê w jednej
ksi¹¿ce?

Ekscentrykiem mo¿e byæ bowiem ka¿dy
twórca: re¿yser filmowy czy teatralny, aktor,
piosenkarz, poeta, czy pracownik nauki. Posta-
cie ekscentryczne maj¹ sk³onno�æ do zajmowa-
nia siê tematyk¹ religijn¹ ale na ogó³ staraj¹ siê
to robiæ w ramach utartych ról zawodowych.
Ci, którzy w rolach wykonywanych zawodów
siê nie odnale�li, tworzyli grupy bliskich sobie
niespokojnych, �g³odnych� duchów, znale�li siê
w ksi¹¿ce J. Sieradzana.

Druga integralna czê�æ tytu³u ksi¹¿ki to:
�Ekscentryzm i szaleñstwo w religiach XX
wieku�. Ten tytu³ tak¿e nastrêcza wiele pytañ.
Czy ma³e liczebnie ruchy para-religijne ekscen-
tryków i NRR - nowe ruchy religijne szaleñ-
ców (zabójców i samobójców) wyczerpuj¹ zja-
wiska religijne minionego stulecia? Czy
ekscentryzm i szaleñstwo wystêpowa³o tylko w
omówionych zjawiskach i grupach? Czy ruchy
totalitarne dwudziestego stulecia nie wykorzy-
stywa³y para-religijneych form oddzia³ywania
na �wiadomo�æ t³umów? W jakim stopniu dzia-
³alno�æ tradycyjnych ko�cio³ów by³a przestrze-
ni¹, w ramach której skupia³y siê zjawiska eks-
centryczne i stawa³y siê miejscem nadu¿yæ dla
postaci negatywnych, a wiêc mocno zaburzo-

nych szaleñców? Pytania mo¿na by mno¿yæ i
dobrze, ¿e religioznawcza antologia je prowo-
kuje. Zebranie bulwersuj¹cych historii, ich
opracowanie, sk³aniaj¹ce do stawiania wielu
pytañ jest niew¹tpliwym dorobkiem autora.

Niezwykle charakterystycznym zjawi-
skiem jest fakt, ¿e wiêkszo�æ postaci opisanych
w ksi¹¿ce dzia³a³a na terenie Stanów Zjedno-
czonych, albo w znacz¹cy sposób w spo³eczeñ-
stwie amerykañskim spotka³a siê z zaintereso-
waniem czy kontynuacj¹. Tygiel kulturowy,
którym niew¹tpliwie sta³o siê spo³eczeñstwo
amerykañskie w XX wieku sprzyja³ i pewnie
nadal bêdzie sprzyjaæ poszukiwaniom g³êbsze-
go wymiaru ¿ycia. A tendencja ta bêdzie wy-
stawiaæ licznych amerykanów na przeró¿ne
niebezpieczeñstwa.

Z perspektywy ksi¹¿ki Jacka Sieradzana,
choæ nie wiem, czy zgodnie z jego zamys³em,
rzeczywisto�æ XX stulecia zostaje uzupe³nio-
na o obraz spo³eczeñstw, w którym tre�ci reli-
gijne odgrywaj¹ niezmiernie istotn¹ rolê. Mó-
wi¹c nieco metaforycznie: tkanka spo³eczna
przypomina cienk¹ skorupkê ziemi pod która
maj¹ miejsce silne i niebezpieczne zjawiska
geotermiczne. S¹ to zjawiska na pograniczu
duchowo�ci, narcyzmu, nowych ruchów reli-
gijnych i poszukiwañ w ramach tych obszarów
dokonywane przez ludzi o trudnych charakte-
rach a czêsto tak¿e o wypaczonych osobowo-
�ciach.

Przywódcy duchowi, arty�ci i terapeuci
operuj¹ w sferze mitów, na któr¹ sk³adaj¹ siê
równie¿ tre�ci dowolnie �wyjmowane� z wiel-
kich tradycji religijnych, towarzysz¹cych ludz-
ko�ci od tysi¹cleci. W sferze mitów , w ich prze-
kszta³caniu i dostosowywaniu na potrzeby grup
i ich przywódców bardzo trudno jest wytyczaæ
i przestrzegaæ granice miêdzy tym, co bezpiecz-
ne a niebezpieczne, pomiêdzy si³ami rozwoju
a si³ami destrukcji, miêdzy spo³eczn¹ norm¹
a patologi¹. I jest to najsmutniejsze przes³anie,
jakie wy³ania siê z tej erudycyjnej publikacji
o dziwnych a tak¿e o niebezpiecznych kultach
ubieg³ego stulecia.

J. Sieradzan, Od kultu do zbrodni. Ekscentryzm i
szaleñstwo w religiach XX wieku. Katowice, KOS,
2006, s. 471.
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I
ówi¹c najogólniej � rzecz bêdzie o feno-

menie w³adzy. Konkretyzuj¹c � o fenomenie
w³adzy takim, jakim widzi go Jadwiga Sta-
niszkis w swej najnowszej ksi¹¿ce pod zna-
miennym tytu³em O w³adzy i bezsilno�ci.
Dekonstruuj¹c (a mo¿e dokonuj¹c �krytyki
retorycznej� [de Man]) konkretyzacjê � rzecz
bêdzie nie tyle (czy mo¿e: nie tylko) ja³ow¹
rekonstrukcj¹ opisu Staniszkis, ile prób¹ lek-
tury wojennej, krytykuj¹cej tezy sformu³owa-
ne we wspomnianej pracy za pomoc¹ innych
elementów pochodz¹cych z tego tekstu. Choæ,
mówi¹c szczerze, tak¿e spoza niego. Mówi¹c
jeszcze inaczej: rzecz bêdzie o w³adzy widzia-
nej w perspektywie filozoficznej o tyle, o ile
w³adza w ogóle poddaje siê (takiemu) opisowi.

Na pocz¹tek wyja�nienie i deklaracja. Te
kilka not, które zostan¹ zaprezentowane po-
ni¿ej, �odsy³a do jednej z tych osobliwych
obsesji przechowywanych od dzieciñstwa,
pojawiaj¹cych siê ponownie w chwilach bez-
senno�ci, gdy cisza rozbrzmiewa d�wiêkiem,
a pustka siê wype³nia�2 , do obsesji zwi¹za-
nej z normalizacj¹ jako upodmiotawiaj¹c¹
funkcj¹ (karceralnej) w³adzy. Niczym empu-
za (choæ mo¿e strzyga albo larwa?) owa idée
fixe dopada³a mnie w pogodn¹, letni¹ noc w
tarasowych ogrodach na wa³ach praskiego
grodu, gdzie delektowa³em siê nie tylko piêk-
nem i cisz¹ �wiata; gdzie nie tylko komuni-
kowa³em siê z pe³ni¹, ale gdzie przeszy³o mnie
poczucie wolno�ci, przestrzeni, mniejszej in-
wazyjno�ci struktur w³adzy. Ogl¹daj¹c tedy
codzienno�æ z wiêkszego dystansu i wczytu-
j¹c siê (po�ród wielu innych) w analizy Sta-
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niszkis, mia³em szansê na niespieszn¹, po-
znawcz¹ konfrontacjê z polsk¹ rzeczywisto-
�ci¹; konfrontacjê owocuj¹c¹ prób¹ uchwy-
cenia funkcjonowania (bio)w³adzy w dobie
obecnych politycznych przemian.

To krótkie obja�nienie ods³ania ju¿ powo-
dy, dla których niniejszy szkic skupiony bêdzie
wokó³ ujêcia fenomenu w³adzy, jaki zapre-
zentowa³a ostatnio Staniszkis. Tym samym
wiêc zdradza tak¿e quasi-recenzencki charakter
niniejszych not. Wszelako wakacyjno-lekturo-
we awatary nie stanowi¹ jedynych argumentów
na rzecz scentrowania analiz po�wiêconych
(bio)w³adzy wokó³ postaci polskiej badaczki.
Uwa¿am bowiem, ¿e politologiczne ustalenia
autorki Ontologii socjalizmu stanowi¹ jedyny
jasny punkt na tle be³kotu i nijako�ci polskich
prac socjologicznych, bêd¹cych w zasadzie
kompilacjami cytatów i powielaniem starych
(jak na humanistykê europejsk¹), zwietrza-
³ych pogl¹dów. Moja admiracja dla prac Sta-
niszkis nie oznacza jednak bezkrytyczno�ci.
St¹d noty te maj¹ byæ, zgodnie z z³o¿on¹ na
pocz¹tku deklaracj¹, �krytyk¹ retoryczn¹�,
rozegraniem argumentów w polu si³, polu
walki, polu wojny; s¹dzê, ¿e oka¿e siê to p³od-
ne zarówno dla recepcji najnowszej ksi¹¿ki
samej Staniszkis, jak i dla zrozumienia pol-
skiego fenomenu w³adzy.

II

Na pierwszy rzut oka diagnoza, jak¹ sta-
wia Staniszkis w O w³adzy i bezsilno�ci brzmi
je�li nie kasandrycznie, to przynajmniej pe-
symistycznie. Autorka mówi bowiem, i¿ w
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dzisiejszej Polsce nie tylko nie istnieje w³adza,
ale dorzuca jeszcze konstatacjê, ¿e Polacy nie-
zdolni s¹ do budowy normalnego (wzglêdnie:
zdrowego) pañstwa. Oba fenomeny zasadza-
j¹ siê wed³ug Staniszkis na bezradno�ci pol-
skiej polityki, której standardy odbiegaj¹ za-
sadniczo od pryncypiów akceptowanych w
Europie Zachodniej i (szerzej) zachodniej
cywilizacji. Pryncypiów poruszaj¹cych siê ju¿
nie w obrêbie statycznej, hierarchicznej i pod-
miotowo (miejsce króla) ugruntowanej prze-
strzeni w³adzy, ale w ¿ywiole struktur (m. in.
proceduralizacja oraz kontraktualizm), chaosie
i braku rz¹dno�ci. Bowiem � jak trze�wo za-
uwa¿a autorka Postkomunizmu � w³adza
w ramach zachodniego bloku cywilizacyjne-
go sta³a siê fenomenem bezosobowym, polem
gry anonimowych struktur globalizuj¹cego
siê �wiata, fenomenem zamieniaj¹cym nar-
racjê rz¹dzenia na narracjê rz¹dno�ci. Ina-
czej rzecz ujmuj¹c � wydaje siê, ¿e globali-
zacja dokona³a g³êbokiej korozji klasycznych
formu³ panowania; naruszy³a � mówi¹c jê-
zykiem Staniszkis � tak metafizykê w³adzy,
jak i metafizykê pañstwa3 ; przemie�ci³a
fenomen w³adzy (wzglêdnie: formu³ê pano-
wania) z hierarchicznie uporz¹dkowanych
zale¿no�ci w chaos struktur, pleni¹cych siê
i wi¹¿¹cych siê ze sob¹ niczym nici pajêczyny.
Chaos pozostaj¹cy jednak w optyce rozum-
no�ci, Staniszkis przyjmuje bowiem, ¿e za-
równo poszczególne segmenty sieci, jak i ca³a
struktura cywilizacyjna (foucaultowska �epi-
stemé�?; kuhnowski �paradygmat�?) zacho-
wuj¹ w³asn¹, charakterystyczn¹ (tak¿e z lo-
gistycznego punktu widzenia) racjonalno�æ,
gruntuj¹c¹ siê w wiedzy specjalistów/eksper-
tów dzia³aj¹cych w ramach poszczególnych
nici oraz splotów.

Wydaje siê tym samym, ¿e w swoich ana-
lizach Staniszkis powo³uje do ¿ycia w³adzê poj-
mowan¹ jako pole si³, wojnê, starcie struktur,
a wiêc przy okazji rozprasza opisywany przez
siebie fenomen, segmentuje go i dysseminuje4 ,

a tak¿e (choæ mo¿e nale¿a³oby powiedzieæ:
przede wszystkim) odpolitycznia. Odpolitycz-
nia równie¿ rozumienia pañstwa, nazywaj¹c
je �systemem X�.

Jak przysta³o na politologa z zaciêciem
profetycznym, zaprezentowane powy¿ej kon-
statacje wykorzystuje badaczka dla zdiagno-
zowania s³abo�ci polskiego pañstwa. Nie uni-
kaj¹c bezkompromisowo�ci s¹dów stwierdza
jednoznacznie, ¿e polskie elity polityczne nie
tylko nie rozumiej¹ zmian zachodz¹cych w
pojmowaniu fenomenu w³adzy, ale nie potra-
fi¹ twórczo w³¹czyæ siê w prace prowadzone
w ramach globalizacyjnej pajêczyny. Szuka-
j¹c empirycznej weryfikacji swoich ocen
wskazuje Staniszkis na ci¹gle ¿yw¹ w naszym
kraju �politykê to¿samo�ci�. Zarówno agita-
cja wyborcza, jak i dzia³ania w sejmie, ufun-
dowane s¹ w (koteryjnej) grze napiêæ istnie-
j¹cej miêdzy konkurencyjnymi partiami o
�jednoznacznej podmiotowo�ci�, a miejsce
skuteczno�ci (wspó³)dzia³ania (widocznego
choæby we wspólnej pracy na polu miêdzy-
narodowym opozycyjnych partii niemieckich)
zajmuje twarda, irracjonalna opozycyjno�æ.

W polskim ¿yciu politycznym trudno te¿
szukaæ � wed³ug Staniszkis � instytucji eks-
perta. Na jego miejsce proponuje siê mocno
scentralizowany plan partyjny, którego reali-
zacja skupiona jest w rêkach niemal¿e jedne-
go cz³owieka. Brak ekspercko�ci implikuje
zreszt¹ nie tylko skupienie i upodmiotowie-
nie w³adzy. Oznacza tak¿e, i¿ sejm nie do-
strzega najwa¿niejszej bodaj zmiany w for-
mule panowania: wspomnianego ju¿ odpoli-
tycznienia. Liczne polityczno-historyczne rej-
terady, has³a typu: �Nicea albo �mieræ�, nie-
przywi¹zywanie wagi do orzeczeñ gospodar-
czych agend UE (jak to mia³o miejsce z kla-
syfikacj¹ dzia³añ funduszy emerytalnych)
dobitnie pokazuj¹, ¿e polski rz¹d lekcewa¿y
wszelkie dzia³ania niepolityczne, sterowno�æ
kraju zastêpuj¹c rozdmuchan¹ polityk¹ histo-
rycznej pamiêci.
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Przywi¹zanie do w³adzy hierarchicznej
(metafizyki w³adzy), �lepota w stosunku do
zachodz¹cych procesów, integryzm impliku-
j¹cy zamkniêcie na krytykê oraz wspó³pracê
�ponad podzia³ami� wywo³uj¹ tak¿e g³êboki
(i ci¹gle pog³êbiany) kryzys pañstwowy. Cho-
dzi tu o nieporadno�æ w rozpoznawaniu ra-
cjonalno�ci poszczególnych sieci sk³adaj¹cych
siê na geopolitykê. Rz¹dz¹cy implantuj¹ na
nieuformowany grunt pañstwa postkomuni-
stycznego, jakim jest Polska, rozwi¹zania
charakterystyczne dla pañstw postkapitali-
stycznych czy postpolitycznych; rozwi¹zania,
których harmonijna wspó³praca ze struktu-
rami polskimi jest niemo¿liwa. Zak³ócaj¹c w
ten sposób sterowno�æ pañstwa, a wiêc po-
g³êbiaj¹c trawi¹cy je kryzys, sankcjonuj¹, le-
gitymizuj¹ i funkcjonalizuj¹ równie¿ spo³ecz-
nopolityczne patologie, utrwalaj¹c tylko sza-
r¹ strefê i umacniaj¹c logikê korupcji. Mó-
wi¹c inaczej � powoduj¹, ¿e polska demokra-
cja staje siê ustrojem dysfunkcjonalnym.

Nawi¹zuj¹c do pocz¹tku niniejszego pa-
ragrafu stwierdziæ mo¿na, ¿e analizy Stanisz-
kis, prócz pesymiszmu i kasandryczno�ci, s¹
tak¿e � a i niestety � g³êboko prawdziwe.

III

Obok zreferowanej powy¿ej diagnozy
niezwykle interesuj¹cy wydaje siê przyjêty w
O w³adzy i bezsilno�ci model teoretyczny.
Jako konstrukt maj¹cy na celu wyja�nienie
obserwowanych zjawisk, a wiêc nie tyle for-
mu³owanie prognoz, ile u³atwienie zrozumie-
nia �wiata5 , stanowi byæ mo¿e najwa¿niejsz¹
czê�æ najnowszej pracy Staniszkis6 ; najwa¿-
niejsz¹ tak¿e dlatego, ¿e sformu³owan¹ wy-
ra�nie w optyce filozoficznej, a wiêc na swój
sposób ponadhistorycznej.

Fundamentem spreparowanego przez
polsk¹ badaczkê modelu jest, pojawiaj¹ce siê
równie¿ w innych jej pracach, rozró¿nienie
w³adzy na (neo)tomistyczn¹ oraz nominalistycz-

n¹. Wyró¿niona w ten sposób binarna opo-
zycja wyznacza � wed³ug polskiej socjolo¿ki
� trajektorie europejskiego opisu fenomenu
w³adzy a¿ po czasy najnowsze, w których
dokona³ siê prze³om globalizacyjny, a wiêc
przej�cie do nieliniowego systemu rz¹dzenia.

Pojawienie siê nominalizmu i �odrzuce-
nie scholastycznego, tomistycznego realizmu
z jego neoplatoñskimi podtekstami� (sic!) oraz
wywo³any w ten sposób podzia³ �do dzi� od-
ró¿nia �rdzeñ� Europy od reszty �wiata oraz
od jej w³asnych peryferii (szczególnie Euro-
py �rodkowo-Wschodniej, pozostaj¹cej wci¹¿
pod wp³ywem neotomizmu)�7 . Neotomistycz-
na wizja fenomenu w³adzy opisywana jest
przez Staniszkis w kategoriach zwi¹zku cz³o-
wieka z Absolutem, proklamowanej �godno-
�ci podmiotu�, ontologicznego ugruntowania
prawa naturalnego, rozdzielenia domen pañ-
stwa i prawa, a tak¿e silnego zhierarchizo-
wania i usakralnienia pañstwowo�ci, której
nieustannie zagra¿a sekularyzacja. Tomi-
styczna �teoria pañstwa� mia³aby byæ tak¿e
zakorzeniona w etyce, a sam neotomizm mia³-
by byæ filozofi¹ wolicjonaln¹ i antyintelektu-
aln¹. Z kolei pañstwo nominalistyczne mia³o
byæ, wed³ug Staniszkis, nieustannym proce-
sem racjonalizacji; intelektualnym wyzwa-
niem, zakorzenionym w autonomicznej sfe-
rze profaniczno�ci, a tak¿e zarzewiem nowo-
¿ytnej demokracji i kontraktualizmu. Autor-
ka Postkomunizmu uwa¿a bowiem, ¿e ockha-
mowska teoria supozycji, optowanie za przy-
jêciem wielo�ci form substancjalnych, a tak-
¿e zerwanie naturalnych wiêzi cz³owieka z
Absolutem pozwoli³y Ockhamowi (i innym
nominalistom) na dostrze¿enie w bli�nim i
partnera w spo³ecznej interakcji, i Innego,
ustanowionego w miejsce tomistycznego To¿-
samego. Pointuj¹c mo¿na jeszcze dodaæ, i¿ �
u¿ywaj¹c wcze�niej wprowadzonych dystynk-
cji � pañstwo (neo)tomistyczne realizowa³o-
by metafizykê w³adzy, a pañstwo nominali-
styczne � metafizykê pañstwa.
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Przyjêcie opisanej wy¿ej binarnej opo-
zycji rozja�nia � wed³ug Staniszkis � proble-
my polskiej w³adzy (polityki) doby wspó³cze-
snej. Polska, jako kraj (neo)tomistyczny (a
pó�niej komunistyczny) nigdy nie by³a my-
�lana i opisywana w kategoriach profanicz-
nych, od-absolutyzowanych, poddaj¹cych siê
relatywizacji. Nigdy te¿ nie uczestniczy³a w
wypracowywaniu praw, nie pojê³a istoty spo-
³ecznego kontraktu (umowy), hierarchii nie
zast¹pi³a te¿ nigdy swobodna reprezentacyj-
no�æ. Odbiegaj¹c od norm cywilizacji zachod-
niej (a wed³ug Staniszkis � prócz elementów
ju¿ na�wietlonych � to tak¿e my�lenie ró¿ni-
cami) gorzej przyjê³a prze³om niesiony przez
globalizacjê, nie umiej¹c sobie poradziæ w
odpodmiotowionej polityce (w³adzy) z polami
si³. Automatycznie wyja�niony zostaje tak¿e
fenomen �Solidarno�ci�, jako ruchu antypo-
litycznego, opartego na tomistycznej aksjo-
logii i filozofii; otrzymuje siê tak¿e wgl¹d w
eidos rz¹dów obecnej doby. Te ostatnie jawi¹
siê wiêc jako kontynuacja metafizyki w³adzy;
st¹d centralizacja rz¹dów, wyra�na retoryka
osadzaj¹ca pañstwo w domenie Absolutu,
niechêæ do my�lenia strukturalistycznego,
polityka historyczna (patriotyczna), ewidentne
ci¹¿enie etyczne.

UWAGA: Zaproponowany przez Sta-
niszkis model heurystyczny jest niew¹tpliwie
konstruktem poznawczo p³odnym. Wydaje siê
jednak, ¿e w swych wêz³owych punktach roz-
mija siê z �rzeczywisto�ci¹� historyczno-fi-
lozoficzn¹. Pokazanie owego rozminiêcia
pozwala nie tylko na korektê w ramach sa-
mego modelu, ale tak¿e na trafniejsze rozpo-
znanie sytuacji, w jakiej znajduj¹ siê obecne
polskie rz¹dy. Skoro model stanowi struktu-
rê otwart¹ i uposa¿on¹ w nadwy¿kê tre�ci8 ,
to noty, które nast¹pi¹ poni¿ej, wolno trakto-
waæ jako kontrargumenty explicite b¹d� im-
plicite tkwi¹ce w tek�cie samej Staniszkis.
Ale, powtórzê to zastrze¿enie, nie tylko w nim.

IV

GLOSA 1: Rzetelne badanie w³adzy jako
fenomenu odpodmiotowionego, rozproszone-
go i uto¿samianego z polem (walcz¹cych) si³
ci¹gle stanowi novum w polskim dyskursie
politologicznym. St¹d po raz kolejny podkre-
�liæ nale¿y wyj¹tkowo�æ (zakorzenion¹ w in-
nych jeszcze elementach) Staniszkis, przebi-
jaj¹c¹ przez wszystkie jej publikacje. To jed-
nak, co nowe na gruncie humanistyki polskiej,
niekoniecznie musi byæ nowe w dyskursie
europejskim. Tak te¿ jest z ujmowaniem w³a-
dzy jako pola si³. Dla zweryfikowania tej kon-
statacji wystarczy wymieniæ Sade�a analizy
Wielkiej Rewolucji Francuskiej9  czy ustale-
nia Nietzschego i jego duchowych pobratym-
ców (Bataille, Klossowski). Modelowe ujê-
cie energetycznej wizji fenomenu w³adzy daje
jednak Michel Foucault, z archiwistyczn¹
skrupulatno�ci¹ tropi¹c jej �lady w swych
archeologicznych i genealogicznych przedsiê-
wziêciach. Skojarzenie ustaleñ Staniszkis z
konstatacjami Foucault narzuca³y mi siê od
pierwszych stronic ksi¹¿ki polskiej badacz-
ki, jednak na pró¿no szuka³em w jej tek�cie
choæby najmniejszego odniesienia do dorob-
ku francuskiego my�liciela.

A szkoda; skorzysta³aby na tym i kre-
�lona przez autorkê diagnoza wspó³czesno-
�ci, i sam heurystyczny model, jaki przyjê³a
w swej pracy. Da³oby siê tak¿e unikn¹æ prze-
suniêcia narodzin nieliniowego systemu w³a-
dzy na czas kszta³towania globalnej geopoli-
tyki. W �wietle analiz Foucaulta teza ta nie
daje siê bowiem utrzymaæ. �ród³a ponowo-
czesnego czy postpolitycznego pojmowania
figury rz¹dzenia, jakie ukazuje Staniszkis w
O w³adzy i bezsilno�ci, tkwi¹ bowiem w
o�wieceniu, a ich narodzin szuka Foucault w
dyskursie Boulainviliersa10 . Od wtedy datuje
siê te¿ zmierzch teorii opisuj¹cych w³adzê w
kategoriach suwerenno�ci, a na plan pierw-
szy wysuwaj¹ siê interesy i prawdy lokalne,
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odkrywaj¹ce w³adzê w jej funkcji struktury-
zuj¹co-normalizacyjnej, funkcjonuj¹cej po-
przez tzw. �operatory dominacji�. Rodzi siê
�wiadomo�æ poszczególnych grup i inherent-
nych im interesów, dostrzega siê tak¿e, i¿ si³a
nie polega na centralizacji i suwerenno�ci, a
na posiadaniu i mno¿eniu wiedzy. (Ostatni z
wymienionych faktów zyskuje doskona³¹ ilu-
stracjê w dziejach pañstwa francuskiego, w
którym po chwilowej dominacji wielmo¿ów
frankijskich rz¹dy odzyskuje szlachta galij-
ska, s³absza militarnie, ale bogata w niedo-
stêpn¹ dla Franków wiedzê!).

Korekta modelu Staniszkis w duchu fo-
ucaultowskim pozwala na dostrze¿enie kilku
spraw. Po pierwsze, pisz¹c o nowo¿ytnej, tj.
w tym wypadku przedglobalizacyjnej, w³a-
dzy nie da siê unikn¹æ analiz strukturalnych i
energetycznych. Przyjmuj¹c istnienie �trwa-
³ych� cywilizacyjnych racjonalno�ci (na wzór
episteméFoucaulta czy paradygmatów Kuh-
na) nie da siê ju¿ z nich wyrugowaæ dyskur-
sów osadzonych w polu si³; tym samym ¿ad-
nego z nowo¿ytnych przejawów w³adzy nie
da siê badaæ tylko w jego aspekcie linearnym,
bez wzglêdu na to, do jakiego bloku (nomi-
nalistycznego czy tomistycznego) przynale-
¿y. Po drugie � w³adza pojêta przez Foucault
jako pole si³ jest w³adz¹ nie ograniczaj¹c¹ siê
wy³¹cznie do domeny rz¹du i sfery gospodar-
ki. Obejmuje sob¹ ka¿dy typ walcz¹cych dys-
kursów, mnogo�æ prawd i antynauk, wszel-
kie przejawy sterowanego, normalizacyjnego
upodmiotowienia. Ekstensja opisywanej w ten
sposób problematyki w³adzy nie pozwala na
jej redukcjê do zakresu, jaki proponuje Sta-
niszkis w omawianej tu ksi¹¿ce. Tym samym
dokonane przez badaczkê zawê¿enie impli-
kuje niedostateczne roz�wietlenie statusu
obecnych polskich rz¹dów. Po trzecie � uj-
mowanie w³adzy strukturalnie, apodmiotowo
i energetycznie nie pozwala na pisanie o w³a-
dzy tout court, skoro eksponuje j¹ jako feno-
men nieustannie siê wymykaj¹cy, podlegaj¹-

cy fragmentarycznym ujêciom czy opisom.
�wiadomo�ci (wyra¿onej expressis verbis)
owej lokalno�ci i cz¹stkowo�ci badanego pola
tak¿e brakuje mi w ksi¹¿ce Staniszkis. Traci
na tym wi¹¿¹ca moc jej ustaleñ, nie daj¹cych
siê przenie�æ na ca³o�æ �pajêczyny w³adz�.

GLOSA 2: Wiele w¹tpliwo�ci budzi te¿
we mnie opozycja tomizm � nominalizm. Nie
miejsce tu na wy�wietlanie ich wszystkich,
skupiê siê wiêc na najwa¿niejszych:

A) Skonstruowany przez Staniszkis mo-
del suponuje, i¿ kiedykolwiek istnia³o pañstwo
oparte na projekcie polityki Tomasza z Akwi-
nu. Owo kiedykolwiek posiada tak¿e swoje
zawê¿enie; kraina ta musia³aby zacz¹æ funk-
cjonowaæ przed pojawieniem siê nominali-
zmu. Staniszkis stara siê doprecyzowaæ swe
stanowisko: tomistyczne, a przedockhamow-
skie pañstwo musia³oby jeszcze zakorzeniæ
siê w realizmie tomistycznym, a wiêc w tzw.
tomizmie egzystencjalnym. Pogl¹dy te daj¹
siê ³atwo sfalsyfikowaæ. Po pierwsze: egzy-
stencjalny (a wiêc realistyczny) charakter to-
mizmu zosta³ odkryty dopiero w XX wieku,
a swój politycznie najdojrzalszy kszta³t uzy-
ska³ w pracach Alberta Mieczys³awa Kr¹p-
ca, o którym polska badaczka w ogóle nie
wspomina11 . Po drugie: tomizm i nominalizm
dzieli od siebie niewielka liczba lat; pocz¹t-
kowo te¿ tezy Akwinaty znalaz³y siê na li�cie
pogl¹dów uznanych za nieortodoksyjne. Nie
by³o wiêc mo¿liwo�ci, by po erze tomizmu
(uto¿samionego tu b³êdnie ze scholastyk¹)
mog³a nast¹piæ era nominalizmu. Po trzecie:
przy ca³ej gamie �podtekstów platoñskich� nie
da siê uznaæ prawos³awnej Europy Wschod-
niej za pole oddzia³ywania tomizmu! Podtek-
sty podtekstami, jednak neoplatonizm prawo-
s³awia � patrz¹c z historycznego, a nie syste-
mowego punktu widzenia � nijak ma siê do
tomizmu (i arystotelizmu).

Sprzeciw budzi tu tak¿e ujêcie pogl¹dów
Ockhama, nazbyt zontologizowane i zracjo-
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naliowane. Warto te¿ chyba przypomnieæ, ¿e
(wbrew konstatacjom Staniszkis) to tomizm
pos¹dzany by³ o przesadny intelektualizm. Z
kolei wolicjonalizm (u Ockhama zirracjona-
lizowany przez konieczno�æ pos³uszeñstwa
transracjonalnemu Objawieniu!) stanowiæ ma
cechê dystynktywna tzw. szko³y franciszkañ-
skiej, w tym konceptualizmu raczej ni¿ no-
minalizmu samego Ockhama12 .

B) W¹tpliwo�ci wzbudza tak¿e Stanisz-
kis wizja tomaszowego projektu polityczne-
go. Badaczka opisuje go w kategoriach na-
zbyt ogólnych, by uznaæ je za dystynktywne
(zwi¹zek cz³owieka z Absolutem, prawo na-
turalne, personalizm13 ), jest tak¿e niejedno-
znaczna w ocenie tomistycznego potencja³u i
aktualno�ci (generalnie stara siê pokazaæ nie-
przystawalno�æ my�lenia tomistycznego do
realiów postpolitycznych). W ca³o�ciowej
eksplikacji tomistycznej wizji pañstwa bra-
kuje tu prezentacji ró¿norodno�ci ujêæ pogl¹-
dów Doktora Anielskiego (vide Maurras i
Maritain), brakuje tak¿e egzegezy tekstów
�ród³owych. Tym bardziej, i¿ �ród³a pozostaj¹
tu niejednoznaczne � miêdzy De Regno, ko-
mentarzem do Polityki oraz odpowiednimi
passusami Summy teologii zachodz¹ nieba-
gatelne ró¿nice, domagaj¹ce siê wnikliwej
analizy. By nie pozostaæ go³os³ownym przed-
stawiê teraz dwa ujêcia tomaszowej wizji
polityki; przydadz¹ siê one zreszt¹ w dalszej
czê�ci pracy.

Pierwszy punkt odnosiæ siê bêdzie do
propozycji politycznej sformu³owanej w licz-
nych pismach Jacka Bartyzela14 . W ujêciu
tego my�liciela tomizm, jako projekt filozofii
politycznej, jawi siê zdecydowanie antydemo-
kratycznie. Koncept Akwinaty stanowiæ ma
tak¿e wyraz doktryny kontrrewolucyjnej,
wymierzonej w idea³y Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, a wiêc: równo�æ, wolno�æ, bra-
terstwo. Badaj¹c orzeczenia Magisterium
Ko�cio³a Katolickiego i �ledz¹c dzieje dok-
tryn politycznych utrzymuje Bartyzel, ¿e de-
mokracja stanowi system niekompatybilny,

³udz¹cy ludzi równo�ci¹ co do natury i praw,
a co jeszcze gorsze, zakorzeniony w grzechu
ciê¿kim � chêci wymkniêcia siê ludzko�ci
spod kurateli Opatrzno�ci i samostanowienia.
Kre�li przy tym tak¿e pesymistyczn¹ wizjê
tzw. demokracji chrze�cijañskiej, pod¹¿aj¹cej
tropem laicyzacji i przej�cia na pozycje nowo-
¿ytnodemokratyczne. Przeciwstawiony temu
tomistyczny projekt kontrewolucyjny odwo³uje
siê po pierwsze do nadrzêdno�ci w³adzy ko�ciel-
nej nad duchow¹; nastêpnie do idei monarchi-
zmu jako jedynej wyra¿aj¹cej katolicko ak-
ceptowaln¹ formu³ê panowania. Tomizm by³-
by w tym ujêciu rzecznikiem silnie zaakcen-
towanej spo³ecznej hierarchizacji, wrogiem
religijnej tolerancji oraz przeciwnikiem wszel-
kich przejawów tzw. demoliberalno�ci.

Zupe³nie inaczej odczytuje przes³anie
polityczne tomizmu najciekawszy obecnie
komentator dzie³ scholastyka � Jean-Pierre
Torrell15 . Poddaj¹c analizie bogaty materia³
�ród³owy (a i wykazuj¹c siê prestidigitator-
sk¹ wrêcz znajomo�ci¹ �didaskaliów�) poka-
zuje, ¿e to w³a�nie w my�li Tomaszowej do-
konuje siê konsekwentny rozdzia³ miêdzy sa-
crum (artyku³uj¹cym siê w Objawieniu i na-
kazach Ko�cio³a) a profanum, znajduj¹cym
wyraz w naturalnych: rozumie oraz prawie.
Wbrew Bartyzelowi, a zapewne i wbrew Sta-
niszkis, ukazuje tak¿e demokratyczny poten-
cja³ tomizmu � co prawda sam Tomasz by³
raczej rzecznikiem ustroju mieszanego, silnie
jednak akcentowa³, ¿e �ca³y lud stanowi pod-
miot formu³uj¹cy prawo�16 .

Jak widaæ nawet pobie¿na lektura odczy-
tañ filozofii tomistycznej powinna uczuliæ na
wszelkie uogólnienia, jakich dokonuje siê w
jej trakcie. Mam nadziejê, i¿ wskazana po-
wy¿ej paradoksalno�æ konceptu Tomasza
z Akwinu dowodzi tak¿e problematyczno�ci
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wywodów Jadwigi Staniszkis. Tym bardziej,
¿e kwestionuj¹c jeden z cz³onów fundamen-
talnej dla jej my�li opozycji, kwestionuje siê
ca³y przyjêty przez ni¹ heurystyczny model.

GLOSA 3: Tym, czego brakuje w ksi¹¿-
ce Staniszkis, jest tak¿e historia nowo¿ytnej
demokracji. Badaj¹c przemiany w³adzy, kre-
�l¹c jej trajektorie i transmutacje, omówienie
historii tego naczelnego dzi� chyba systemu
politycznego by³oby jak najbardziej po¿¹da-
ne. Zw³aszcza, ¿e tak¿e demokracja mia³a co�
do powiedzenia na temat w³adzy jako pola
si³, w którym dzia³aj¹ (anonimowe) struktu-
ry � nici pajêczyny. Dodatkowym argumen-
tem wzmacniaj¹cym jest fakt, ¿e diagnoza
kryzysu pañstwa polskiego jest diagnoz¹ cho-
ruj¹cej polskiej demokracji. Cieszy wiêc, ¿e
owo przeoczenie wype³ni³a na polskim rynku
kapitalna ksi¹¿ka Ma³gorzaty Kowalskiej,
znanej nie tylko w kraju wybitnej filozofki
i t³umaczki. Jak wskazuje sam tytu³ pracy �
Demokracja w kole krytyki, zamys³ Kowal-
skiej sprowadza siê do sproblematyzowania
statusu demokracji; sproblematyzowania ma-
j¹cego pokazaæ, i¿ demokracja stanowi kwe-
stiê nieustannie otwart¹, pozbawion¹ jakich-
kolwiek niezmiennych standardów, podlega-
j¹c¹ bezustannemu krytycznemu ruchowi tak
my�li, jak i praktyki. Cel ten osi¹ga autorka
Demokracji... dziêki wy�wietleniu kilku wa¿-
kich projektów filozoficznych zarysowanych
przez filozofów francuskich w minionym pó³-
wieczu. Mamy tu wiêc do czynienia z wnikli-
wym odczytaniem propozycji Sartre�a, Ca-
storiadisa, Foucaulta, Arona, Leforta, Fer-
ry�ego, czy Renauta; odczytaniem � co z ca³¹
moc¹ nale¿y podkre�liæ � ³ami¹cym utarte
(a spo³ecznie zakorzenione) schematy inter-
pretacyjne, wskazuj¹cym � dla przyk³adu �
na powinowactwo demokracji i idea³ów anar-
chistycznych czy wymykanie siê samej idei
demokratycznej nazbyt szczelnym pojêciom.

Niejako na boku, a zarazem na kanwie
referatów z my�li wybitnych Francuzów, za-
mieszcza Kowalska odautorskie uwagi ods³a-
niaj¹ce wiele nieporozumieñ czy b³êdów
tkwi¹cych w polskim dyskursie politycznym.
Do najwa¿niejszych czu³ych miejsc, jakich
dotyka filozofka, zaliczyæ trzeba próbê uka-
zania przeciwstawno�ci takich pojêæ jak de-
mokracja i liberalizm, demokracja i wolny
rynek, demokracja i �wolno�æ, równo�æ, bra-
terstwo�. W dobie do�æ silnej demagogii, par-
tyjnego (populistycznego) manipulowania i
zawê¿ania znaczeñ, dokonane przez Kowal-
sk¹ ustalenia pozwalaj¹ nie straciæ równowa-
gi, a tak¿e g³êbiej wejrzeæ w istotê wskaza-
nych problemów.

Do najcenniejszych sk³adników pracy
zaliczam tak¿e doskona³e ukazanie przez au-
torkê kantowskich korzeni wspó³czesnych idei
demokratycznych. Chodzi tu o pokazanie de-
mokracji jako ustroju ufundowanego w zla-
icyzowanej postaci Transcendensu � miejsce
Boga zajmowaæ ma tutaj uniwersalna idea
Cz³owieka, wzglêdnie Cz³owieczeñstwa. Po-
zwala to na upatrywanie w demokracji nie tyle
systemu politycznego, co ca³o�ciowej (meta-
narracyjnej) koncepcji antropologicznej � �re-
wolucja demokratyczna, pisze Kowalska �
referuj¹c my�l Legrosa, jest w ostatniej in-
stancji rewolucj¹ antropologiczn¹, ustanowie-
niem nowego typu cz³owieczeñstwa�17 . Kon-
statacja ta (zreszt¹ nie ona jedna) wydaje siê
niewygodna oraz niewczesna dla polskiego
¿ycia politycznego. Z jednej strony godzi ona
w interesy grup mniejszo�ciowych, legitymi-
zuj¹cych swe (sk¹din¹d s³uszne) roszczenia
przez odwo³anie do �postmodernistycznej�
idei demonta¿u to¿samo�ci oraz wolno�ci w
dystrybuowaniu ró¿nic, a ufundowanych w
rzeczywisto�ci na uniwersalnym modelu cz³o-
wieczeñstwa przeciwstawionym modelowi
tradycyjnemu (potwierdza to po�rednio zarzu-
ty stawiane grupom mniejszo�ciowym, ¿e nie
tyle promuj¹ one tolerancjê, co chc¹ zamia-
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ny norm akceptowalnych spo³ecznie na te,
które propaguj¹ poprzez sw¹ dzia³alno�æ).
Z drugiej � ukazuje rozchodzenie siê idei de-
mokratycznych (antropocentrycznych) z po-
stulatami �teocentrycznymi�, a wiêc � mówi¹c
inaczej � przynajmniej czê�ciowe wykluczanie
siê idea³ów demokratyczno�ci z ideami wyni-
kaj¹cymi z konfesyjnie ufundowanej koncep-
cji pañstwa . Tym samym podwa¿a tak¿e ideê
demokracji klasycznej, greckiej (ta patria),
maj¹cej byæ szans¹ dla restytucji planów cha-
deckich.

V

Czas zebraæ (a wiêc usprawiedliwiæ oraz
usensowniæ) powy¿sze uwagi. W po³¹czeniu
z ksi¹¿k¹ Staniszkis, jako kontrargumenty i
tej¿e rozwiniêcia, pozwalaj¹ bowiem na wgl¹d
w istotê fenomenu w³adzy w dzisiejszej Pol-
sce. Wnioski, jakie siê nasuwaj¹, nie przesta-
j¹ byæ jednak ani pesymistyczne, ani kasan-
dryczne. Wydaje siê nawet, ¿e nabieraj¹ jesz-
cze wiêkszego ciê¿aru gatunkowego. Stanisz-
kis ma pe³n¹ racjê pisz¹c, ¿e w naszym kraju
nikt nie sprawuje w³adzy, bowiem obecne elity
nie pojmuj¹ zmian zachodz¹cych w ekspan-
sywnej kulturze globalizacji. W³a�ciwie te¿
okre�la polskie rz¹dy jako �rodowisko scen-
tralizowane, hierarchiczne, demokratycznie
dysfunkcjonalne. Pomija jednak fakt wyko-
rzystywania przez polityków pola si³ czy prze-
strzeni struktur w³adzy; wykorzystania nie-
bezpiecznego, maj¹cego na celu bowiem nie
harmonizowanie poszczególnych pajêczych
nici, ale realizowanie integrystycznych pla-
nów liderów poszczególnych partii. Piszê o
wykorzystywaniu niebezpiecznym, odbywa
siê ono bowiem bezosobowo, przez nacisk
struktur, a wiêc w sposób b¹d� niezauwa¿al-
ny, b¹d� nie poci¹gaj¹cy za sob¹ jednostko-
wej odpowiedzialno�ci. Dzia³alno�æ tê ilustru-
je doskonale przypadek Zyty Gilowskiej, choæ
przyk³adów mo¿na by przytoczyæ znacznie

wiêcej. Pod egid¹ nowej aksjologii i ruchów
czysto politycznych (a wiêc, jak zauwa¿a
polska badaczka, nonsensownych w sterowa-
niu pañstwem cz³onkowskim UE), przemoc¹
struktur dokonuje siê normalizacji kulturowej,
wskrzeszaj¹c resentymenty i szerz¹c wyklu-
czenia. W³a�nie tego, byæ mo¿e najbardziej
bolesnego, elementu brakuje w konstatacjach
rodzimej politolo¿ki; brakuje z przyczyn, któ-
re stara³em siê powy¿ej na�wietliæ.

Z perspektywy badañ Kowalskiej, Fo-
ucaulta oraz Staniszkis Polska jawi siê jako
kraj antydemokratyczny. Przy czym jawnie
monarchistyczne pogl¹dy, np. Bartyzela, s¹
w tej sytuacji niegro�ne � bowiem publicznie
deklarowane, pozwalaj¹ przewidywaæ dalsze
reperkusje. O niedemokratycznym charakte-
rze wspó³czesnej Polski, ale mieszcz¹cym siê
w nowo¿ytnej p³aszczy�nie �w³adzy jako pola
energemów� karceralnie reguluj¹cym warunki
¿ycia (biow³adzy), przes¹dza fakt anihilacji
ró¿nic oraz wskrzeszenia dyskursu rasistow-
skiego. Oczywi�cie � nie trywialnego rasizmu
etnicznego czy biologicznego, ale rasizmu
jako operatora dominacji, czyli w³adzy
u�miercania w panuj¹cej obecnie kulturze
(produktywnego) ¿ycia. Rasizmu jako w³a-
dzy sprawowanej nad cia³em i duchem (kul-
turowo poprawnej normalizacji), spychaj¹cej
na banicjê wszystkich wy³amuj¹cych siê przy-
jêtej dyscyplinie18 .

Jednocze�nie, w my�l za³o¿eñ krytyki
retorycznej, ustalenia Kowalskiej pozwalaj¹
na widzenie Polski jako kraju hiperdemokra-
tycznego. Polska filozofka, wyci¹gaj¹c kon-
sekwencje z demokracji opisanej przez Fo-
ucaulta jako pole walcz¹cych si³, nauk,
prawd, dostrzega pod nim (polem) konkret-
ny, metanarracyjny koncept antropologiczny;
koncept � co nale¿y podkre�liæ � pe³ni¹cy
w ka¿dym lokalnym programie politycznym
funkcje idei regulatywnej (pojmowanej po
kantowsku). Tym samym odpodmiotowienie
i dysocjacja w³adzy, które to fenomeny kapi-
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talnie opisuje Staniszkis, maj¹ charakter sy-
mulakryczny, skoro skupiaj¹ (zbiegaj¹) siê
w konkretnym, normalizacyno-dyscyplinarnym
modelu; s³u¿¹ okre�lonym, choæ ukrytym
Suwerenom. Konstatacja to niebagatelna (a
u Staniszkis nie tylko nieobecna, ale równie¿
sprzeczna z czê�ci¹ przedstawionych w O
w³adzy i bezsilno�ci tez), pozwalaj¹ca z jed-
nej strony jeszcze pe³niej ukazaæ represyjny
status globalizacji, z drugiej za� pokazuj¹ca
niedemokratyczne oblicze demokracji: mia-
nowicie � ¿ongluj¹c skrytymi w demokracji
znaczeniami mo¿na legitymizowaæ indywidu-
alno-partyjne roszczenia do nacjonalizacji,
centralizacji i hierarchizacji pañstwa.

VI

Zdajê sobie sprawê, ¿e nie uda³o mi siê
w tym szkicu opisaæ fenomenu w³adzy we
wspó³czesnej Polsce. S¹dzê bowiem, ¿e fe-
nomen ten jest nieuchwytny i nieopisywalny.
Natomiast prze�ledzenie kilku lokalnych prze-
jawów w³adzy i nawet ich szkicowy opis po-
zwalaj¹ na wgl¹d w obecny stan rzeczy.
Wgl¹d wywo³uj¹cy pesymizm, ale � dziêki
przywo³ywanym lekturom, dziêki wojnie jako
modelowi interpretacji � trze�wy, realistycz-
ny. Mo¿na zapytaæ: jak ten pesymizm prze³a-
maæ? Konkretne scenariusze kre�li Stanisz-
kis w omawianej ksi¹¿ce i wystarczy do nich
odes³aæ. Wyliczaj¹c za�, mo¿na doradzaæ de-
centralizacjê, usterownienie kraju, transsub-
stancjacjê modelu polityki. I, wbrew Stanisz-
kis, reaktywacjê ró¿nic. Wnioski to bodaj
�postmodernistyczne� (zak³adaj¹ce bowiem
podmiotowo�æ). Postmodernizmu za� mo¿na
nie lubiæ. Tyle, ¿e innej (i równie rozs¹dnej)
podpowiedzi jak na razie nie ma.

Jadwiga Staniszkis, O w³adzy i bezsilno�ci, War-
szawa 2006.

1 Pojêcie biow³adzy odsy³a do wcze�niejszego od sie-
bie terminu biopolityka. Michel Foucault, autor obu
przywo³anych kategorii, przez biow³adzê rozumie
formu³ê panowania wykszta³con¹ na prze³omie
XVIII i XIX wieku i zajmuj¹c¹ siê zarz¹dzaniem
populacj¹ poprzez normalizacjê (dyscyplina, kar-
ceralno�æ) zasad higieny, seksualno�ci, regulacjê
narodzin itd. maj¹c¹ na celu maksymalizacjê przy-
rostu dóbr. Biow³adza stanowi lokalny operator
biopolityki. Por. J. Revel, Biopolitique, Pouvoir, w
tego¿, Le vocabulaire de Foucault, Ellipses, Paris
2002, s. 13-15; 46-49.

2 E. Lévinas, Istniej¹cy i istnienie, prze³. J. Margañ-
ski, Homini, Kraków 2006, s. 12.

3 Przez metafizykê w³adzy rozumie Staniszkis poszu-
kiwanie �w³adzy w momentach podejmowania de-
cyzji, to znaczy w sytuacji arbitralnie narzucanej
nieci¹g³o�ci, naruszanie przez w³adcê dotychcza-
sowych rutynowych zachowañ, procesów, a wresz-
cie sposobu dzia³ania instytucji�, a metafizykê pañ-
stwa �wi¹¿e [...] z kolei z wizj¹ pe³nego uporz¹d-
kowania i kontrolowania rzeczywisto�ci na podsta-
wie racjonalnego projektu, egzekwowanego za po-
moc¹ prawa, standardów instytucjonalnych� � J.
Staniszkis, O w³adzy i bezsilno�ci, Wydawnictwo
Literackie, Kraków 2006, s. 25.

4 Termin ten stanowi transliteracjê wypracowanej
przez Deleuze�a kategorii �dissémination� (dos³.
rozplenienie, rozsiewanie, rozproszenie, rozmiesz-
czenie). Decydujê siê na ten zabieg ze wzglêdów
stricte technicznych, gdy¿ ¿aden ze znanych mi pol-
skich odpowiedników tego s³owa nie posiada rów-
nie szerokiego zakresu znaczeniowego. Nt. Deleu-
ze�a zob. kapitalny szkic B. Banasiaka, Nomado-
logia Gillesa Deleuza, Internetowy Magazyn Filo-
zoficzny �Hybirs�, http://www.filozof.uni.lodz.pl/
hybris/Archiwum/Artykuly/Banasiak.htm .

5 Por. I. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, prze³.
M. Kro�niak, Wydawnictwo Znak, Kraków 1984,
s. 42.

6 Wydaje siê przy tym równie¿, ¿e sama autorka przy-
wi¹zuje do niego wielk¹ wagê, por. J. Staniszkis,
O w³adzy..., op. cit., s. 12.

7 Ibidem, s. 51-52.
8 Por. I. G. Barbour, Mity�, op. cit., s. 46.
9 Na ten temat zobacz kapitalne uwagi B. Banasiaka

w ksi¹¿ce Filozofia integralnej suwerenno�ci. Za-
rys systemu Markiza de Sade, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £ódzkiego, £ód� 2006.

10 Odwo³ujê siê tu do ustaleñ Foucaulta z ksi¹¿ki Trze-
ba broniæ spo³eczeñstwa, Wydawnictwo KR, prze³.
M. Kowalska,  Warszawa 1998.

11 Fakt przemilczania i pomijania dorobku Kr¹pca jest
w naszym kraju znacz¹cy. Oczywi�cie, mo¿na byæ
krytykiem tomizmu czy klasycznej metafizyki, ale
aby krytyka ta nie by³a ja³owa, musi wspieraæ siê
na rzetelnej znajomo�ci kluczowych dla danej dzie-
dziny tekstów. Wydaje siê, ¿e ewidentny brak ana-
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   Marek Pieni¹¿ek

PEJZA¯ Z DOMEM I CHMUR¥

Tutaj wi�nie dojrzewaj¹ w nieskoñczono�æ
A gor¹ce lato
Gdy rozca³uje na s³odki d¿em nasze porzeczki
Toczy kulki �liwek po wszystkich �cie¿kach

 lasu

Wzd³u¿ parapetu winogrona odbywaj¹ d³ugie
 spacery

A go³êbie wytyczaj¹ coraz wiêksze krêgi
Na niebieskich kartkach nieba
Paj¹czek mniejszy od wszystkiego
�ciska w rêku nitki swojej galaktyki

I kiedy otwieram okno
Odlatuje na swym dziurawym ¿aglu
Za dwoma bia³ymi koñmi

liz prac z krêgu �lubelskiej szko³y filozoficznej�
wywo³uje m.in. swoisty ba³agan w diagnozowaniu
przez Staniszkis intelektualnego zaplecza �Solidar-
no�ci�. Zwa¿ywszy, ¿e czo³owym teoretykiem etho-
su solidarno�ciowego by³ Tischner, czyli zdeklaro-
wany przeciwnik tomizmu, teza o tomizmie jako
arché tamtej rewolucji staje siê przynajmniej pro-
blematyczna.

12 Dla poszerzenia spectrum sygnalizowanych tu pro-
blemów warto odes³aæ do wydanej pod redakcj¹ A.
Maryniarczyka SDB, K. Stêpieñ i P. Gondka ksi¹¿ki
Substancja-Natura-Prawo naturalne (Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006), po-
ruszaj¹cej m.in. kwestiê prawa naturalnego u To-
masza i Dunsa Szkota oraz roz�wietlaj¹cej bogac-
two w¹tków �politologicznych� w tomistycznej
metafizyce.

13 S¹dzê, ¿e wa¿nym ugruntowaniem modelu heury-
stycznego skonstruowanego przez Staniszkis by³a-
by � skrótowa choæby � genealogia idei prawa na-
turalnego, a tak¿e rozumienia samej natury. Brak
tego w¹tku wywo³uje wspomniane w tek�cie trud-
no�ci. W sprawie historycznego ujêcia sygnalizo-
wanej przeze problematyki zobacz kapitalny tekst
B. Walda Natura i prawo naturalne � perspektywa
historyczna w zbiorze Substancja-Natura-Prawo

naturalne, op. cit., s. 55-84. Na marginesie: zakres
tematów przywo³ywanych przeze mnie w recenzji
ksi¹¿ki po�wiêconej �w³adzy� obrazuje wielow¹t-
kowo�æ tego fenomenu.

14 Korzystam z prac: Katolicka teologia polityczna XX
wieku, http://haggard.w.interia.pl/teologia.html;
Konserwatyzm i chrze�cijañska demokracja � dwie
drogi ku tej samej przepa�ci, http://haggard.w.inte-
ria.pl/konschd.html oraz Dwa miecze, �Zawsze
Wierni�, 2003, nr 3, s. 20-43.

15 Por. J.-P. Torrell, �wiêty Tomasz z Akwinu. Mistrz
Duchowy, prze³. A . Kury�, W drodze, Poznañ-War-
szawa, 2003, zw³. s. 382-423,

16 W¹tek kreacyjno�ci w³a�ciwej cz³owiekowi wydaje
siê byæ elementem szczególnie cennym projektu
Akwinaty. O jego powinowactwie z nowoczesn¹
my�l¹ egzystencjalistyczn¹ piszê w tek�cie Egzy-
stencjalizm Sartre�a a tomizm egzystencjalny w M.
Kowalska (red.), Sartre, �Przegl¹d Filozoficzny�,
2005, nr 4(56), s. 231-250. Poczynione tam ustale-
nia ods³aniaj¹ jeszcze inn¹, nieobecn¹ w analizach
Staniszkis, stronê tomizmu.

17 M. Kowalska, Demokracja w kole krytyki, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Bia³ostockiego, Bia³ystok
2005, s. 63.

18 Por. Foucault, Trzeba..., op. cit., s. 237 i nn.

B.P.
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efleksja filozoficzna na temat miasta jest
zapoznanym obszarem, choæ siêgaj¹cym swo-
imi korzeniami my�li staro¿ytnych. Nie do-
czeka³a siê jednak uznania w postaci okre-
�lenia jej jako odrêbnej dziedziny nauki.
Mo¿liwe, ¿e w³a�nie z tego wzglêdu nie nad¹-
¿a ona w obserwacjach za zmianami miasta
zachodz¹cymi w ostatnich kilkudziesiêciu
latach. Miasto ponowoczesne, czyli, jak je
okre�la Ewa Rewers, post-polis wyrasta poza
kategorie, za pomoc¹ których jeszcze niedaw-
no opisywano miasto dwudziestowieczne.

Ksi¹¿ka Ewy Rewers �Post-polis. Wstêp
do filozofii ponowoczesnego miasta� wpisu-
je siê w niezape³nion¹ teoretycznie przestrzeñ.
E. Rewers argumentuj¹c przeciwko ograni-
czeniom dotychczas stosowanych perspektyw
epistemologicznych, a wiêc mechanicystycz-
nych, kartezjañskich w odniesieniu do pono-
woczesnego miasta, przedstawia �lady, w¹t-
ki, wskazuje kierunki warte rozwa¿enia w
procesie powstawania nowej filozofii miasta
� miasta wielowymiarowego, otwartego, dy-
namicznego. Stara siê daæ przyczynek do
przysz³ej, adekwatnej i ca³o�ciowej filozofii
miasta ponowoczesnego.

Pierwszym krokiem, czynionym przez
E. Rewers jest próba uchwycenia nici, z któ-
rych tkane s¹ wspó³czesne miasta. Autorka
zauwa¿a, ¿e skoro miasto jest pozbawione
centrum, które dawa³o poczucie trwa³o�ci i
solidno�ci, na rzecz ulotnych przezroczysto-
�wietlnych przestrzeni, to bli¿sza jest miastu
metafora elastycznych, pulsuj¹cych tkanek ni¿
sztywnych i okre�lonych struktur material-
nych. Staraj¹c siê zrozumieæ tkankê miejsk¹,
nie mo¿emy rozk³adaæ mechanizmu miasta na
czê�ci, ale �nazywaæ powi¹zania, nawarstwie-
nia, wi¹zki zdarzeñ konstytuuj¹cych ¿ycie

Aleksandra Ko�
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R w nim wraz z jego przestrzeni¹, miejsk¹ wy-
obra�ni¹ i do�wiadczeniem�1 . W poszukiwa-
niu odpowiednich kategorii opisu tej bytowej
tkanki, Rewers przygl¹da siê czterem mo¿li-
wym do przyjêcia propozycjom krytycznej
ontologii: �ladów i pustek, zdarzenia, �wiat³a
i miêdzy-przestrzeni.

Próba podjêta przez autorkê �Post-polis�
jest wielce cenna ze wzglêdu na rozpowszech-
nione w potocznym postrzeganiu miasta uj-
mowanie go jako racjonalnego mechanizmu,
które w �post-urban age, (�) erze logiki tele-
komunikacji i elektronicznej mediacji wspiera-
j¹cej decentralizacjê, a nawet rozpad miasta�2,
przesta³o byæ adekwatne. Mimo postêpuj¹cej
mechanizacji tak miasta, jak i ludzkiego funk-
cjonowania w nim, a mo¿e w³a�nie dziêki niej,
mo¿na odczuæ, ¿e ten postêp doprowadza nie-
jako do przerostu, tj., ¿e mechanizacja prze-
rasta sam¹ siebie ku czemu� nowemu. W tym
w³a�nie miejscu rodz¹ siê pytania, na które
Rewers stara siê znale�æ odpowiedzi rozpa-
truj¹c cztery propozycje ontologiczne odno-
sz¹ce siê do miasta ponowoczesnego � czym
jest to, co nowe i jakich pojêæ nale¿y u¿ywaæ
do jego opisu.

Prowadz¹c badania na nieznanym grun-
cie, Rewers poszukuje kategorii, za pomoc¹
których mo¿na opisywaæ miasto ponowocze-
sne. Pierwsza przedstawiona propozycja poj-
mowania miasta jako siatki �ladów i pustek
wydaje siê byæ adekwatna nie tylko w odnie-
sieniu do miasta ponowoczesnego, ale tak¿e
w odniesieniu do innych, tradycyjnych miast,
bowiem ka¿de miasto mo¿na uj¹æ jako tekst
zapisany przez jego mieszkañców, jako t³u-
maczenie tego, co egzystencjalne, zarówno w
wymiarze kosmicznym, jak i lokalnym, na to,
co empiryczne3 . Wskazuje na to sama autor-
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ka, przytaczaj¹c analizê Teotihuacanu, sta-
ro¿ytnego miasta Azteków. U�wiadomienie tej
sytuacji przez artystów-architektów i �wia-
dome jej wykorzystywanie w praktyce pro-
jektowej nie jest jedyn¹ ponowoczesn¹ zmia-
n¹, jak¹ mo¿na zauwa¿yæ w tym obszarze,
zw³aszcza, ¿e mo¿na zg³osiæ w¹tpliwo�æ, czy
faktycznie architekci Teotihuacanu byli nie-
�wiadomi tego, ¿e budowanie miasta to jego
�pisanie�. Miasto od zawsze stanowi³o pe-
wien tekst, a architektura ju¿ od czasu chro-
nienia siê przed deszczem do jaskini, pe³ni³a
funkcje komunikatywne4 .

Trzy kolejne propozycje opisu tkanki
miasta przedstawione przez autorkê �Post-
polis�, tak¿e nie wydaj¹ siê dotyczyæ wy³¹cz-
nie specyfiki miasta ponowoczesnego. �wia-
t³o, zdarzenie, most � zawsze wystêpowa³y
w obrêbie miasta, odgrywa³y w nim pewne
role. Jednak¿e, jak mo¿na by powiedzieæ za
Umberto Eco, ich funkcje prymarne, to jest
u¿ytkowe (w przypadku �wiat³a umo¿liwia-
nie poruszania siê w ciemno�ci) i sekundar-
ne, czyli funkcjonalne, symbolicznie uleg³y
zmianom, czy przesuniêciom, które w istotny
sposób zrekonfigurowa³y znaczenia przez nie
generowane5 . W efekcie tych przemian po-
wstaje ju¿ ca³o�æ, miasto o innych funkcjach,
innej strukturze znaczeniowej, inaczej wp³y-
waj¹ce na ¿ycie swoich mieszkañców. Na
bazie prze-definiowanych, czy zre-struktury-
zowanych funkcji u¿ytkowych i symbolicz-
nych �wiat³a, zdarzenia i mostu wy³ania siê
obraz miasta jako pewnej konstrukcyjnej siat-
ki, elastycznej i rekonfigurowalnej, do�wiad-
czanej w �pomiêdzy�. Do ponowoczesnego
miasta, które odnajduje ê mo¿na odnie�æ to,
co Wolfgang Welsch stwierdza bardziej ogól-
nie o ponowoczesnej rzeczywisto�ci: �Rze-
czywisto�æ jest konstruktem, który niczym
artysta generujemy za pomoc¹ �rodków fik-
cjonalnych � form naoczno�ci, projekcji, fan-
tomów, obrazów itd. [tak ¿e nasze � A. K.]
formy orientacji w �wiecie (...) musz¹ byæ tak
ruchliwe i elastyczne, jak p³ynna i zmienna

jest rzeczywisto�æ�6  . Tê miejsk¹ ponowocze-
sn¹ rzeczywisto�æ mo¿na te¿ odnie�æ do po-
¿¹danego, zdaniem Eco, stanu architektury
przysz³o�ci, architektury otwartej, opartej na
zmienno�ci wydarzeñ wokó³ jej dzie³7 .

Zauwa¿aj¹c zalety analizowanych przez
siebie propozycji, ich adekwatno�æ w odnie-
sieniu do poszczególnych sfer, poziomów czy
warstw (do�wiadczanie) wspó³czesnej prze-
strzeni miejskiej, autorka wyra¿a swoje prze-
�wiadczenie, ¿e ontologie �ladów i pustek,
zdarzenia i �wiat³a ³¹cz¹ siê, czy te¿ znajduj¹
swoje miejsce w ontologii �miêdzy-przestrzeni�.
Rewers prezentuje pewne hipotezy na temat
materii miasta (a w³a�ciwie na temat nowych
znaczeñ materii architektonicznej, uzyskanych
dziêki jej przeformu³owaniu), nie staraj¹c siê
doj�æ do �twardej� rzeczywisto�ci, bowiem,
jak deklaruje, �krytyczna ontologia� nie prze-
kracza progu metafizyki, zatrzymuj¹c siê przy
do�wiadczeniu. Do�wiadczanie miasta, które
zatem Rewers odkrywa (rekonstruuje?) w trak-
cie badania, to do�wiadczanie miasta jako miê-
dzy-przestrzeni, jako mostu miêdzy nowocze-
sno�ci¹ a ponowoczesno�ci¹; przesz³o�ci¹,
tera�niejszo�ci¹, przysz³o�ci¹; obecno�ci¹
a nieobecno�ci¹; rzeczywisto�ci¹ a nierzeczy-
wisto�ci¹; linearno�ci¹ a symultaniczno�ci¹;
racjonalno�ci¹ a poetycko�ci¹; wewnêtrzno-
�ci¹ a zewnêtrzno�ci¹; ideami i znakami
a przestrzeni¹; s³owami a obrazami, itd.8 , mo-
stu, nie wydobywaj¹cego miejsc z przestrze-
ni, lecz je w niej zanurzaj¹cego9 . Miasto-most
sankcjonuje mo¿liwo�æ, czy wrêcz koniecz-
no�æ, traktowania ró¿nych ujêæ bytu miasta
jako równorzêdnych, bowiem wspieraj¹cych
siê na ró¿nych, choæ jednakowo warto�cio-
wych zespo³ach do�wiadczeñ.

Drugim celem badawczym E. Rewers jest
próba okre�lenia �to¿samo�ci miasta�, tym
razem bez odniesienia do, choæby �krytycz-
nej�, p³aszczyzny ontologicznej, okre�lenia,
bazuj¹cego na aktualnym, bezpo�rednim do-
�wiadczaniu miasta. Owo okre�lenie autorka
stara siê zbudowaæ �na zasadzie »podwójnego
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my�lenia«, która kieruje nasz¹ uwagê na te-
ra�niejszo�æ, na zanurzenie w przestrzeni
miejskiej, na bezpo�rednio�æ i z³o¿ono�æ do-
�wiadczania, tego niezakoñczonego, w od-
ró¿nieniu od do�wiadczenia, procesu�10 . Na-
sze do�wiadczanie przestrzeni miejskiej
ujmuje jako jednocze�nie ironiczne i eksta-
tyczne. Ironia i ekstaza to dwie strategie ra-
dzenia sobie z problemem realno�ci; ironia to
strategia melancholijna, �wiadoma niepowe-
towanej utraty przezroczysto�ci �wiata, eksta-
za za�, to euforyczne �wiêtowanie symulacji.
Na tych ironiczno-ekstatycznych sposobach
radzenia sobie z rzeczywisto�ci¹ miasta, Re-
wers funduje okre�lenie to¿samo�ci samego
miasta jako ironiczno-ekstatycznego.

Tu chcia³abym wskazaæ na jeden pro-
blem, który dystansuje mnie nieco wzglêdem
przedstawionych przez E. Rewers konstata-
cji. Autorka �Post-polis� w swoich analizach
przestrzeni miejskich koncentruje siê na re-
alizacjach, a tak¿e czêsto na samych projek-
tach, architektonicznych dzie³ sztuki (np. Lie-
beskinda), bardziej realn¹ konstrukcjê ogó³u
przestrzeni miejskiej Rewers analizuje wiêc
w ogólnikach. Chocia¿ pod pewnym wzglê-
dem mo¿na dyskutowaæ o architekturze czy
urbanistyce na podstawie projektów, jednak
w perspektywie obieranej przez autorkê,
w perspektywie do�wiadczania miasta wydaje
siê, ¿e lepiej by³oby obieraæ przyk³ady miast
istniej¹cych ju¿ realnie.

Zdaniem Theodora W. Adorno, znacze-
nie autentycznego dzie³a sztuki �formu³owa-
ne jest na mocy opozycyjnego stosunku do
sfery obiektywnej�11 , a �sztuka ma aporetycz-
ny charakter, strukturê stawiaj¹c¹ opór wszel-
kiej totalno�ci�12 . Tak wiêc, choæ mo¿na na
podstawie dzie³ sztuki wydedukowaæ pewne
aspekty rzeczywisto�ci, do której siê one od-
nosz¹, to nie mo¿na ich znaczenia uogólniaæ
na ca³o�æ rzeczywisto�ci. A tak zdaje siê cza-
sem postêpowaæ Rewers � jej perspektywa
badawcza jest zapo�redniczona przez medium
dzie³a sztuki. Skoro dzie³o sztuki stanowi

swoist¹ odpowied�, pozytywn¹ lub negatyw-
n¹ na charakter i sytuacjê epoki, to jest ono u
�róde³ krytyczn¹ analiz¹ obserwowanej rze-
czywisto�ci, czy te¿ krytyczn¹ odpowiedzi¹
na tê rzeczywisto�æ. Mo¿na zatem poprzez
jego pryzmat próbowaæ rekonstruowaæ pe-
wien stan �wiadomo�ci spo³ecznej, jednak
powinno byæ to wyra¿one explicite. Rewers
jednak stara siê nas przekonaæ, ¿e analiza
architektonicznych dzie³ sztuki pomo¿e nam
okre�liæ sposób codziennego do�wiadczania
wspó³czesnej przestrzeni miejskiej. Próba zro-
zumienia ponowoczesnego miasta poprzez
analizê architektonicznych dzie³ sztuki, bêd¹-
cych krytycznymi analizami obserwowanej
rzeczywisto�ci, wydaje siê tu na wstêpie os³a-
biaæ efekty badawcze. Przyk³ady analizowa-
ne przez autorkê, np. �wi¹tynia Quetzalco-
atla w Teotihuacanie, Santiago Calatrava w
Barcelonie czy rze�ba Daniego Karawana
obok cmentarza w Portbou, niew¹tpliwie s¹
dzie³ami sztuki i jako takie powinny takimi
byæ analizowane. Mo¿na jednak w¹tpiæ, ¿e
spajaj¹ czy okre�laj¹ wiêksz¹ czê�æ miasta
i ¿e ludzie faktycznie do�wiadczaj¹ swojej
przestrzeni miejskiej poprzez pryzmat prezen-
towanych budowli.

Z drugiej jednak strony tak¹ postawê
badawcz¹ mo¿na traktowaæ jako konsekwent-
ny intelektualizm estetyczny, orientuj¹cy siê
na walory poznawcze dzie³ sztuki, rekonstru-
uj¹cy poznawcze aspiracje dzie³ sztuki, po-
stêpuj¹cy zgodnie z przekonaniem, ¿e: �Dzie³o
winno przynie�æ poznanie, winno grê wy-
obra�ni ukierunkowaæ na poznanie przedmio-
tu, który znajduje siê poza dzie³em�13 , w tym
przypadku na miasto � miasto, którego po-
znanie jest wyra¿ane za po�rednictwem ar-
chitektonicznych dzie³ sztuki. Badanie, pro-
wadzone w ten sposób, jest jak najbardziej
uprawnione; problem jednak le¿y w jego nie-
dostatecznej eksplikacji przez autorkê �Post-
polis�.
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*

Specyfika miast i ich specyficzny wp³yw
na ¿ycie i do�wiadczenie ludzkie, s¹ jednym
z punktów zainteresowania filozofii krytycz-
nych ponowoczesno�ci, i jako takie faktycz-
nie powinny skupiæ na sobie wiêksz¹ uwagê
teoretyków. Ponadto mo¿emy zaobserwowaæ,
¿e dokona³o siê (czy te¿ dokonuje siê) prze-
niesienie zainteresowania na architekturê jako
w³a�ciwy sposób ekspresji artystycznej. Taka
sytuacja mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e sposób
do�wiadczania zarówno �wiata jak i dzie³
sztuki zmieni³ siê tak, ¿e formami adekwat-
nymi do tego do�wiadczenia staj¹ siê formy
architektoniczne. Wymagania stawiane
wspó³czesnym, adekwatnym do naszego do-
�wiadczania rzeczywisto�ci, dzie³om sztuki
zdaj¹ siê byæ bowiem spe³niane w³a�nie przez
obiekty architektoniczne14 . Zw³aszcza, ¿e w
epoce pracy architektura wydaje siê byæ jed-
nym z niewielu obszarów sztuki, które nadal
mog¹ s³u¿yæ konsolidowaniu spo³eczeñstw i
które nadal mog¹ towarzyszyæ najwa¿niej-
szym wydarzeniom ¿ycia tych spo³e-
czeñstw15 , choæby ze wzglêdu na fakt, ¿e ar-
chitektura od zawsze nale¿y do sztuki
percypowanej w stanie nieuwagi.

Mimo i¿ mo¿na odnie�æ niekiedy wra¿e-
nie, ¿e E. Rewers �skacze po w¹tkach�, a
�Post-polis� stanowi tylko zbiór pog³êbionych
refleksji, to da siê zauwa¿yæ, ¿e sk³adaj¹ siê
one w do�æ spójn¹ strukturê narracji teore-
tycznej i przedstawiaj¹ zwart¹ perspektywê,
z której powinni�my spogl¹daæ na wspó³cze-
sne miasto. Niew¹tpliwie jest to pozycja bar-
dzo inspiruj¹ca i potrzebna na gruncie refleksji
nad wspó³czesno�ci¹, nad specyfik¹ naszych,
wspó³czesnych-ponowoczesnych czasów, re-
flektuj¹cych fundamenty wszystkich form
ludzkiej aktywno�ci jako konstrukcje estetycz-
ne16 .

*

Najistotniejsz¹ my�l¹ zawart¹ w �Post-
polis�, jest refleksja nad tym, ¿e nasze poj-
mowanie i do�wiadczanie miasta jest czê�ci¹
naszego pojmowania i do�wiadczania ca³ej
rzeczywisto�ci, której sposób bycia ju¿ od
czasów Kanta jest coraz powszechniej u�wia-
damiany jako estetyczny. Nic dziwnego za-
tem, ¿e budujemy miasta analogicznie do in-
nych form naszej aktywno�ci: �niczym artysta
czy genialny konstruktor wytwarzamy nasze
systemy porozumienia, budujemy kunsztow-
ne konstrukcje, które co prawda pozostaj¹ w
odniesieniu do rzeczywisto�ci, ale nie dziêki
kopiowaniu, lecz dziêki wynajdywaniu, i które
uwzglêdniaj¹ non-fundamentalizm rzeczywi-
sto�ci: «Nie ma dla nas ¿adnej rzeczywisto-
�ci»�17 .

Jest to sytuacja charakterystyczna dla
ponowoczesno�ci, której warto�ci przewod-
nie wyznacza relatywizm, tj. brak zaufania
do �wielkich projektów�, chc¹cych �wiat zbu-
dowaæ od nowa18 .

Jest jednak jeszcze druga strona tego pro-
cesu, strona, na któr¹ E. Rewers równie¿
zwraca uwagê, a któr¹ Zygmunt Barman
wyra�nie wyeksplikowa³ w �Globalizacji�. Ze
wzglêdu na to, ¿e z powodu wielu zmian tech-
nologicznych, miejsce straci³o na wadze i nie
gwarantuje ju¿ bezpieczeñstwa, zyskuje ono
ogromnie na znaczeniu symbolicznym, psy-
chologicznym, spo³eczno�ciowym. Dlatego
te¿ tak wa¿ne staj¹ siê poszczególne budyn-
ki, zarówno te wykonane przez artystów i
komentuj¹ce lub staraj¹ce siê zmieniaæ zasta-
n¹ sytuacjê, jak i te nale¿¹ce do zwyczajnych
ludzi, chc¹cych podkre�liæ wagê swojego
�wiata, czy odmienno�ci, odrêbno�ci tego, co
prywatne i cenne. Z tej samej przyczyny tak
wa¿ne staje siê budowanie mostów, tj. prze-
strzeni nie tylko ³¹cz¹cych dwa brzegi, ale
tak¿e kreuj¹cych nowe wspólnoty i nowe zna-
czenia.
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I znów dochodzimy do mostu, wkracza-
my na most, wchodzimy do rekonfigurowa-
nego, twórczego, choæ mêcz¹cego post-polis.
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  JADWIGA WROÑSKA

FRASZKI

KRAINA UCZICWYCH

Szukano ³apówkarzy,
by³a z tym wielka bieda.
Pos¹dzono takiego,
co nic nie wzi¹³, nic nie da³.

TYLKO

Wszystkiego ju¿ mamy dostatek:
mieszkañ, forsy i chleba.
Teraz do szczê�cia tylko
wiêzieñ! Wiêzieñ nam trzeba!

ODWET

By plebs mia³ godn¹ rozrywkê,
by cesarzy wielbiono,
lwy w stary¿ytnym Rzymie
chrze�cijanami karmiono.

Wiele zmieni³o siê w �wiecie,
lecz ten proceder trwa.
Dzi� chrze�cijanie w odwecie,
po¿arli w Polsce Lwa.

Kwiczo³y, fot. A. Wygrabek
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Leonard J. Pe³ka

NA POLSKIEJ ��CIE¯CE LEWEJ RÊKI�

rakowskie Wydawnictwo LIBRON za-
prezentowa³o siê ostatnio na pó³kach ksiêgar-
skich interesuj¹c¹, a nawet w znacznym stop-
niu prekursorsk¹ pozycj¹ religioznawcz¹.
Stanowi j¹ praca zbiorowa autorstwa g³ów-
nie pracowników Instytutu Religioznawstwa
Uniwersytetu Jagielloñskiego. Sk³ada siê na
ni¹ zbiór studiów pt. Ezoteryzm, satanizm w
Polsce, opracowanych pod redakcj¹ Szymo-
na Be�nica i Zbigniewa Paska (Kraków 2005
r., ss. 266). Jest to pozycja w ca³o�ci po�wiê-
cona prezentacji dróg kszta³towania siê na
polskim gruncie tzw. ��cie¿ki lewej rêki�. Pod
którym to mianem postrzegany jest stosun-
kowo obszerny kr¹g wszelakiego rodzaju ru-
chów ezoterycznych, okultystycznych, gno-
stycznych, astrologicznych, satanistycznych
jak równie¿ rodzimowierczych (neopogañ-
skich) kontestuj¹cych, ju¿ poprzez sam fakt
swego istnienia jak i podejmowane dzia³ania,
bardzo silnie zakorzeniony w naszej rodzimej
rzeczywisto�ci chrze�cijañski wzorzec kulto-
wy. Na tre�æ omawianej pracy sk³ada siê 12
studiów i 2 appendixy, poprzedzonych obszer-
nym Wstêpem Zbigniewa Paska i uzupe³nio-
nych anonimowego autorstwa bogatym zesta-
wem bibliograficznym. Dodaæ nale¿y, i¿
omawiana praca stanowi wybór materia³ów
z konferencji naukowej nt. Okultyzm, ezote-
ryzm i satanizm, jaka zorganizowana zosta³a
przez krakowsk¹ Fundacjê Badañ Mniejszo-
�ci Religijnych ATEBA, Instytut Religioznaw-
stwa Uniwersytetu Jagielloñskiego oraz In-
stytut Sztuki � Klub �Pod Jaszczurami� w
Krakowie w dniach 21�22 listopada 2002 r.

We Wstêpie (s. 5�11) Zbigniew Pasek
dokona³ rzeczowej a równocze�nie stosunko-

wo ogólnej prezentacji omawianych w opra-
cowaniu ruchów oraz wskaza³ równocze�nie
na trudno�ci wystêpuj¹ce w toku procesów
ich badañ naukowych (np. etykê zawodow¹
wzglêdnie aura tajemniczo�ci stanowi¹ca ich
typow¹ cechê). Nastêpnie nakre�li³ zarys pro-
cesu ekspansji tych¿e ruchów we wspó³cze-
snym �wiecie z obecnymi w niej odniesienia-
mi do Polski.

Ponad po³owa zamieszczonych w zbio-
rze opracowañ dotyczy sensu stricte proble-
matyki eezoteryczno-okultystycznej. Zaliczyæ
do ich krêgu nale¿y zw³aszcza teksty: Dariu-
sza Grzanki: Motywy ezoteryczne w progra-
mach i dzia³alno�ci XIX-wiecznych towa-
rzystw tajnych na ziemiach polskich, w krêgu
których wystêpowa³y organizacje spiskowo-
konspiracyjne jak Organizacja Roku 1848,
Stowarzyszenie Ludu Polskiego czy Wieniec
a tak¿e wolnomularstwa narodowego, np.
Zakon Mopsów (s. 13�31); Paw³a Zasunia
Hermetyczny Zakon Z³otego Brzasku � po-
cz¹tki wspó³czesnej ezoteryki (s. 33�42);
Dariusza Misiuny: Cz³owiek stwarza same-
go siebie, czyli o okultystycznym projekcie
antropologicznym, tj. o wizji cz³owieka kre-
owanej w thelemie, satanizmie i magii cha-
osu (s. 43�67); Hanny Karp: Wybrane formy
wspó³czesnego okultyzmu i ezoteryki komer-
cyjnej w Polsce (s. 69�87); Doroty Hall: Ezo-
teryka komercyjna jako manifestacja ludo-
wej wra¿liwo�ci (s. 89�100); Wies³awa
Batora: Sekcja Magii Transcendentalnej
w Krakowiem Klubie �rodowiskowym Za-
u³ek�, czyli religia statu nascendi (s. 213�
218) jak równie¿ Jacka Sieradzana: W krêgu
pojêæ: ezoteryzm, okultyzm, satanim (s. 219�
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245). W tym tek�cie mamy do czynienia ze
swoist¹ propozycj¹ uporz¹dkowania znacze-
niowego wskazanych pojêæ. W wymienionych
opracowaniach zarysowany zosta³ wizerunek
procesu kszta³towania siê okre�lonych wizji
pogl¹dów ezoteryczno-okultystycznej w �wia-
domo�ci naszego spo³eczeñstwa na przestrze-
ni IXI�XX wieku jak równie¿ wspó³czesne-
go kszta³tu ich wymiarów. Z kolei satanizm
stanowi przedmiot rozwa¿añ dwu opracowañ:
Marka Zawadzkiego: Komunikacja werbal-
na i niewerbalna. Porównanie struktury me-
talowej i satanistycznej (s. 181�195) oraz
Kingi Borowieckiej: Obraz satanistów w pra-
sie polskiej lat 90 (s. 191�212). Nieco te¿
uwagi po�wiêcone zosta³o temu¿ zjawisku we
wzmiankowanym uprzednio tek�cie Sieradza-
na (zob.: Etymologia terminu �satanizm�
i Kogo uwa¿ano za satanistów, s. 236�243).
Natomiast w tre�ci pozosta³ych trzech opra-
cowaniach podjête zosta³y rozwa¿ania doty-
cz¹ce innych nowych przejawów nietradycyj-
nej duchowo�ci religijnej. Zaliczyæ do nich
nale¿y opracowania: Tadeusza Doktora: Obli-
cza wspó³czesnej astrologii. Psychospo³eczne
uwarunkowania przekonañ i praktyk astro-
logicznych stanowi¹cych now¹ i niezinstytu-
cjonalizowan¹ formê religii (s. 101�117);
Renaty Furman: Wicca w Polsce rozpatry-
wana w kontek�cie jej internetowej funkcjo-
nalno�ci kultowej (s. 119�155) oraz Macieja
Strutyñskiego: Pogañski Narodowy Socjalizm
w Polsce (s. 157�179). Za³¹czone ponadto
do tre�ci pracy appendixy autorstwa Macieja
Mieziana dotycz¹ kwestii: Miasto Liry (s.
255�260) i Krakowski Obrzêd Trumny na
Wzgórzach Martwych (s. 261�266). W naj-
ogólniejszym zakresie nawi¹zuj¹ one wpraw-
dzie do problematyki zbioru, ale równocze-
�nie stanowi¹ swoistego rodzaju integralne
przyczynki sygnalizuj¹ce jednak¿e zupe³nie
nowe w¹tki badawcze mog¹ce stanowiæ
przedmiot dalszych pog³êbionych studiów.

Zaprezentowana praca w zasadzie adre-
sowana jest do szerokich krêgów czytelni-
czych. Potraktowana ona byæ mo¿e jako,

wprawdzie znacznie ograniczone tre�ciowo,
rzetelne kompendium wiedzy dotycz¹cej za-
równo zarysu dziejów jak równie¿ wspó³cze-
snych form i praktyk funkcjonowania prezen-
towanych nurtów wyznaniowych ��cie¿ki
lewej rêki� w aktualnych warunkach politycz-
no-spo³eczno-kulturowych naszego kraju.
Przedstawiona bowiem w poszczególnych stu-
diach oraz opracowaniach dokumentacja fak-
tograficzna i historyczna zasadnie wype³nia
kryteria obiektywnego spojrzenia na owe jak-
¿e ma³o znane ruchy, wspólnoty czy nurty
religijne. W pewnym równie¿ zakresie dana
praca mo¿e posiadaæ tak¿e jaki� znacz¹cy
wp³yw na maj¹ce miejsce w naszym kraju
procesy kreowania realistycznego i zarazem
obiektywistycznego stosunku spo³eczeñstwa
polskiego do alternatywnych form duchowo-
�ci religijnej funkcjonuj¹cych w polskiej rze-
czywisto�ci spo³eczno-kulturowej. Wydaje
siê, i¿ przypuszczalnie taka w³a�nie idea przy-
�wieca³a zarówno wzmiankowanej konferen-
cji jak równie¿ redaktorom i wydawcy jej
materia³ów w prezentowanym opracowaniu.

Ezoteryzm, satanizm w Polsce pod red. S. Be�-
nicy i Z. Paska, Kraków 2005, s. 266

                                                 B. Pietryka
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ego roku urodziny obchodzili: 90. �
Julian Kawalec, a 85. � Tadeusz Ró¿e-
wicz. Na XXI Zaduszkach Poetyckich,
które corocznie przed �wiêtem Zamar³ych
organizuje Konfraternia Poetów wspomi-
nano tych wspania³ych czarodziejów s³o-
wa, którzy jeszcze przed kilku laty obda-
rzali czytelników znakomitymi utworami:
Eugeniê Basarê-Lipiec, Tadusza �liwia-
ka, Jerzego Harasymowicza, Henryka Cy-
ganika, Zbigniewa Herberta, Czes³awa
Mi³osza, Bogus³awa S³awomira Kundê,
Jerzego Fiutowskiego, ks. Jana Twardow-
skiego i Wilhelma Przeczka. W dniach 2�
7 pa�dziernika odby³a siê w Warszawie
XXV Jesieñ Poezji, za� w Poznaniu do 4
do 11 listopada trwa³ XXIX Miêdzyna-
rodowy Listopad Poetycki, którego wie-
loletnim organizatorem jest wybitny po-
eta Nikos Chadzinikolau. To tylko kilka
ciekawych wydarzeñ poetyckich tego-
rocznej jesieni. Przejdziemy jednak do
spraw bardziej przyziemnych i zaprezen-
tujemy nowe tomiki poetyckie, które do-
tar³y do naszej redakcji.

Dla Aleksandra Jasickiego by³ to
bardzo owocny rok: ukaza³y siê dwa wa¿-
ne w jego twórczo�ci tomiki: Kobieta z
Deneboli. Niedokoñczony testament
oraz Lista gin¹cych gatunków w reno-
mowanej serii Poeci Krakowa. W pierw-
szym poeta dyskontuje dramatyczne do-
�wiadczenia pobytu w szpitalu, gdzie
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Ignacy S. Fiut

JESIEÑ POETÓW
PE£NA S£OWOBRANIA

walczy³ ze �mierteln¹ chorob¹, któr¹ uda-
³o mu siê oszukaæ choæby na pewien czas,
za� drugi � to wybór z jego dziewiêciu
poprzednich tomików. Kobieta z Dene-
boli to swoisty dziennik doznañ i prze-
¿yæ, pobytu w szpitalu, prze¿ytych ope-
racji i rekonwalescencji, w czasie których
poeta-pacient nauczy³ siê ¿yæ z bólem,
cierpieniem i codziennym obcowaniem z
widmem �mierci. W to do�wiadczenie
wbudowa³ logos swojego ¿ycia, tworz¹c
specyficzny klimat mistyfikacji, pozwala-
j¹cy jego duszy wydobywaæ z brudu cia³a
i codzienno�ci warto�ci obecne w kultu-
rze i kszta³tuj¹ce wyj¹tkowo�æ cz³owie-
ka w �wiecie. Klimat tych wierszy odnaj-
dujemy w utworze pt. �Na co komu ¿ywy
poeta�, gdzie czytamy: Poeta dzisiaj nie
cierpi za miliony/cierpi na raka i na brak
gotówki./Cierpi na trzustkê, która mu
odjêto,/i ¿ó³ciowy pêcherz/który zjedz¹
szczury//(�)Bo poeta nie powinien piæ/
ani te¿ je�æ./Wiersze powinien pisaæ/I do
historii przej�æ.

Drugi tomik Jasickiego zosta³ tak
skonstruowany, by ukazaæ rozwój jego
�wiata poezjomania, na który sk³adaj¹ siê
utwory liryczne inspirowane g³êbokim
szacunkiem do przyrody i krajobrazu,
atmosfer¹ Krakowa i okolic, Wis³y, nad któr¹
obok Wawelu siê wychowa³, ale równie¿
Bieszczady, z którymi na d³ugie lata wi¹-
za³ swoje losy, prze¿ycia, buduj¹c �wiaty



78

poetyckie, w których by³y one mocno za-
korzenione. W wierszu pt �Cz³owiek
wzi¹³�� pisze: Cz³owiek/wzi¹³/Kulê/w
swoje rêce//uzbroi³//i/wycelowa³/w skroñ/
wszech�wiata � to poniek¹d dramatyczna
próba samoobrony, która zawsze skaza-
na jest na klapê i poeta ju¿ o tym wie.
Dlatego przyroda i Kraków, jego miesz-
kañcy, piêkno splecione z brzydot¹,
wznios³o�æ i upadek tego, co ludzie ani-
muj¹ jego utwory poetyckie.

Marek Wawrzyñski � poeta z per-
spektywy barmana w barze vis-a-vis wni-
kliwie ogl¹daj¹cy ludzkie sprawy i losy.
Dwa jego kolejne tomik, tj. na stronach i
Wiersze zbiorowe, stanowi¹ poniek¹d
pok³osie owych, momentami lirycznych,
momentami dramatycznych, a nawet sa-
tyrycznych obserwacji. Przyroda i jej bli-
sko�æ, ale i skóra miasta przylegaj¹ca do
jego mieszkañców, pozwalaj¹ mu przy
minimum s³ów ukazywaæ takie strony
egzystencji, które nawet nie ujawnia naj-
bardziej wnikliwa fotografia. W ten spo-
sób widaæ poezjê tam, gdzie najmniej
mo¿na siê jej spodziewaæ. A oto dwa
wiersze bez tytu³u: trzy li�cie/na orzechu
w³oskim/trzy zamarzniête wróble i w
mro�ny wieczór/przemknêli dwaj/ubrani
na czarno/nios¹c przed sob¹/bia³e kar-
toniki z pizz¹. Kiedy jednak w ob³okach
dymu klienci gwarz¹, s³yszy siê szepty,
pomruki, czasem podniesione g³osy, i tak
powstaje zbiorowy wiersz, który na ser-
wetce, jakby z kronikarskiego obowi¹z-
ku, zapisuje poeta stoj¹cy za barem: przy-
chodzi³o tu wielu/ciekawych ludzi/którzy
nie ¿yj¹/my�lenie o nich zastêpuje towa-
rzystwo. Wiele wierszy przepe³nionych
jest tu mi³o�ci¹, têsknot¹, erotyzmem, ale
gdzie� w ich podglebiu czuje siê obecno�æ
skrywaj¹cej siê �mierci i egzystencjalne-
go lêku, zmuszaj¹ce poetê do totalnego
namys³u nad sensem ¿ycia i wtedy pisze:

z niektórymi/wypijesz morze wódki/a¿ zro-
zumiesz/¿e to morze martwe, a w innym
wierszu pt. �jesieñ� mo¿na siê dowie-
dzieæ, ¿e pewnego dnia: przyszed³ pan
w¹sik/z gar�ci¹ klepsydr/spod ko�cio³a
�wiêtej anny/zostawia wszystkie na barze/
trzeba tylko pokwitowaæ odbiór/z dat¹
godzin¹ miejscem/potem znika na d³u¿ej.
Poetyka Wawrzyñskiego jest oszczêdna,
ale jednak bardzo precyzyjna, ukazuj¹ca
sposób widzenia �wiata, jaki narzucaj¹
ludziom obecne czasy i miejsca, w któ-
rych pojawiaj¹ siê niby widma, w których
trudno oddzieliæ widziad³a, sny od jawy,
a s¹ to styki egzystencjalnych wersji �wiata
ludzi przygodnych, ze swej istoty pulsuj¹ce
poezj¹. Pisarstwo tego oryginalnego po-
ety czyni z poezji powszedni¹ towarzysz-
kê ¿ycia konkretnych ludzi, która dopie-
ro w sytuacjach ekstremalnych ukazuje
swoje bojanusowe oblicze.

Z zawodu lekarz, od kilku lat na eme-
ryturze, w tym roku obchodzi³ 80 uro-
dzin � Marcin Go³¹b wyda³ wybór w³a-
snych wierszy z kilku poprzednich tomików
� nosz¹cy tytu³ �wiêtojañskie noce, za-
dedykowane swym mi³o�ciom: ¿onie i
córce. Zbiór ten jest jakby podsumowa-
nia jego �cie¿ki literackiej, na któr¹ wst¹-
pi³ prawie równocze�nie z podjêciem pracy
lekarza. Jego poezja w³a�ciwie rozgrywa
siê na �tropie �wietlików�, które jako ma³e
punkciki �wiat³a nadaj¹ g³êbiê i przytulny
wymiar nocy, powoduj¹cy, ¿e staje siê
przyjazna ludziom. I tak jest z wierszami
tego poety, staraj¹cego siê uchwyciæ ¿ycie
na gor¹cym uczynku i pokazaæ, ¿e jego
wymiar biologiczny, pomiêdzy kamienny-
mi m³ynami pamiêci i têsknot¹ Erosa,
buduje pod³o¿e cz³owieczeñstwa przez
ca³e ¿ycie. W wierszu pt. �Owad nie-
owad� czytamy: zatrzymany w przestrze-
ni/nie czujê zmierzchu//zjadam li�cie/mi-
³orzêbu//prze¿uwam staro�æ.
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Utwory krakowskiego poety � to
ho³d z³o¿ony przyrodzie, jej rytmowi pór
roku, dni i nocy, w którym odnajduje sens
i piêkno w³asnego istnienia. Klimat sie-
lankowej atmosfery burz¹ jednak wiersze
po�wiêcone wojnie i jej skutkom, która
odcisnê³a ogromne piêtno na wyobra�ni
poety, czego daje wyraz k³aniaj¹c siê ni-
sko niemym bohaterom tego okresu. Po-
eta w swych utworach czêsto ¿egna siê z
lud�mi i �wiatem, który równie¿ odcho-
dzi w przesz³o�æ, wskazuj¹c, ¿e wszelkie
urazy nale¿y wybaczaæ, by nadzieja bu-
dowa³a w cz³owieku to, co ludzkie i by
marzenie o Niebie i wieczno�ci nie by³o
jak¹� nieodpowiedzialn¹ mrzonk¹.

Poeta ten mieszka w Koninie, prócz
poezji para siê sztukami plastycznymi, co
ma niew¹tpliwy wp³yw na obrazy kreowane
w jego poezji. Mowa bêdzie o Stefanie
Rusinie i jego tomiku poezji pt. Magala.
Zamieszczone tu wiersze odzwierciedla-
j¹ jego podró¿e po �wiatach sztuki ucie-
le�nionej w budowle, architekturê miast,
obiekty eksponowane w muzeach, ale to
wêdrowanie ukazuje równie¿ te dwa fun-
damentalne ¿ywio³y, na skrzyd³ach któ-
rych piêkno ogarnia �wiat. S¹ nim: przy-
rody oraz ¿ywio³y warto�ci duchowej
i normy kultury, w których ludzie odnaj-
duj¹ siebie i sw¹ to¿samo�æ. Dobrze tê
specyfikê poetyki Rusina ilustruje utwór
pt. �Kropla�, gdzie pisze: Ze szczeliny
zbocza/wynurza siê/kropla wody/jak bo¿y
krzyk//na pustyni/pe³nej ¿aru. Poezja ta
spe³nia pewne funkcje intymne i terapeu-
tyczne, których celem jest ³¹czenie ludzi
miêdzy sob¹, bo tolerancja i wolno�æ s¹
tu postrzegane jako przyjació³ki piêkna i
dobra, za� klimat i uzurpacje ciemnogrodu
� to metafory, które s¹ zawsze ich
�miertelnymi wrogami. Poezja i sztuka s³u¿¹
poecie do nieustannego budowania z uczuæ
i emocji czego�, co staje siê jego domem,

a co pozwala zamieszkiwaæ w nim z in-
nymi lud�mi we wspólnocie. Dom bo-
wiem � to miejsce, do którego mo¿na
zaprosiæ nawet bezpañskiego kundla, by
w ten sposób móg³ zrozumieæ i on sens
wspó³bycia z cz³owiekiem. Celem bowiem
poety jest poszukiwanie jakby pitagorej-
skich, czy stoickich zasad rozumnej obec-
no�ci w �wiecie, które pozwalaj¹ mu poj-
mowaæ swoje miejsce w ca³o�ci Kosmosu,
poza który nie mo¿na transcendowaæ w
sposób nieodpowiedzialnych. Tu logika i
rozumu musz¹ ze sob¹ wspó³brzmieæ, za�
wiersz mo¿e stanowiæ ów pomost dla po-
szukiwañ sensu wszelkiej mo¿liwej egzy-
stencji i koegzystencji w przestrzeni ¿ycia,
które karmi siê energia niesion¹ przez
promienie s³oñca.

Je�li idzie o poezjê kobiec¹ � to war-
to zwróci uwagê na tomiki autorstwa
Danuty Perier � Niebo we w³osach oraz
Joanny Rzodkiewicz � Winogrona prze-
mian. Obydwie poetki z wy¿yn roman-
tycznych uniesieñ przygl¹daj¹ siê spra-
wom, które nurtuj¹ ludzi na zakrêtach ich
¿ycia. Perier skupia swoje liryki na rodzi-
nie, badaj¹c ewolucjê uczuæ cz³onków tej
wspólnoty, którzy pomagaj¹ rozwijaæ
egzystencjalny sens jej istnienia. Tu wia-
ra i nadziej¹ staja siê kluczami do ka¿de-
go dnia, ekstremalnych chwil i prze¿yæ.
Staro�æ i m³odo�æ � to dwie strony zwier-
ciad³a ¿ycia i kluczowe motywy refleksji
nad jego sensem, który nierzadko wymy-
ka siê z r¹k. W opinii poetki w³a�ciwie
poezja stanowi si³ê, która pozwala zawsze
poczuæ siê dzieckiem piêkna i szczê�cia.
W wierszu pt. �Poezja� pisze: To Ona/
zaprowadzi³a nas/nad opoczyñski zalew./
P³ucz¹c w nim twarz/zapragnê³a wygl¹-
daæ/jeszcze piêkniej.//O zmierzchu/zaró-
¿owiona od ognia,/pachn¹ca dymem,/z
kawa³kiem nieba we w³osach - /wybiera-
³a metafory z ognia,/ostatni¹ iskr¹ puen-
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tuj¹c/wieczór. Natomiast wiersze Rzod-
kiewicz stanowi¹c przejaw buntu nad eko-
logicznym losem planety, sytuacj¹ �braci
mniejszych�, któr¹ gotuje im cz³owiek.
Wierzy jednak, ¿e nadjedzie czas przebu-
dzenia, a apel poetycki odniesie pozytyw-
ny skutek. W wierszu pt. �Ws³uchaæ siê�
radzi: Natura/nie prowadzi/rozpraw filo-
zoficznych/nie rozwodzi siê nad wy¿szo-
�ci¹/czego� nad czym�//Ws³uchuje siê w
siebie/i�zawsze rozkwita. Jej nabo¿ne liryki
skierowane pod adresem wznios³o�ci i har-
monii Natury stanowi¹ akcje nawo³uj¹ce
do buntowniczej zmiany naszego stosun-
ku do przyrody, a uzyskane w ten sposób
wizje �wiata ujawniaj¹ mo¿liwo�æ ¿ycia
pozostaj¹cego w zgodzie z Ni¹, ale i w
konsekwencji z samym sob¹. Do tego
potrzebna jest jednak � radzi poetka pro-
ponuj¹c �teoriê doskona³o�ci� bycia
opart¹ na akceptacji i wyrzeczeniu � od-
waga i serce �jak dzwon�, bo w przeciw-
nym razie sens w³asnego istnienia ogl¹da
siê na dnie pustej butelki.

Zmêczone progi autorstwa Heleny
Gordziej � to kolejne danie uczty poetyc-
kiej, któr¹ raczy od lat Czytelnika poznañ-
ska poetka. Smak tej poezji nierzadko jest
jednak cierpki i pikantny, bo z wiekiem i
doznanymi do�wiadczeniami przemijaj¹-
cego czasu wyostrza siê jej punkt widze-
nia na logikê rozwoju �wiata oraz miej-
sce i rolê w nim cz³owieka. Nigdy nie
kry³a, ¿e bliska jest jej perspektywa eko-
logiczna, a wiêc empatia do przyrody, ale
i harmonijnych z ni¹ dokonañ kulturo-
wych cz³owieka, u podstawy których le¿¹
elementy naturalnych zrywów inspirowa-
nych prze¿yciami mi³o�ci i przyja�ni. W
utworze otwieraj¹cym ten zbiór pt. �To
nie jest tak�, Gordziej ukazuje mia³ko�æ
logiki ¿ycia naszych czasów i przypomi-
na, ¿e (�.)Miêdzy my�l¹/a ¿¹dz¹ bólu/
kaczeniec wilgoci¹ p³atków/gasi zapo-

wied� po¿ogi. Poetkê inspiruj¹ banalne
obserwacje, a mianowicie widzi, ¿e nasz
�wiat wytraca mi³o�æ, ludzi zaczyna ³¹czyæ
najczê�ciej strach i podejrzliwo�æ, a wiêc
odpowiedzialno�æ odchodzi do lamusa
historii. K³aniaj¹c siê przyrodzie zdaje
sobie sprawê z tego, ¿e tylko ona ma jesz-
cze jakie� g³êbokie poczucie wstydu,
a nieodpowiedzialno�æ ludzi ods³ania ten
wstyd na jej obliczu, kiedy umieraj¹ ma-
sowo ryby, ptaki i drzewa. Jak w poprzed-
nich tomikach, poetka z Poznania wyra-
¿a wielki niepokój wobec osaczenia, w
które wypychaj¹ j¹ technika i s³owa, choæ
w jaki� sposób pozwalaj¹ jej wymigiwaæ
siê bezwzglêdnej �mierci. Jednak �rodo-
wisko, które j¹ otacza ulega znieczulicy
techniki, brudnej walucie s³ów, etos cz³o-
wieka � to ju¿ historyczne z³udzenia.
�wiadectwo, które wystawia poetka cza-
som wspó³czesnym nie jest buduj¹ce i
trudno tu o jak¹� nadzieje, choæby pokrze-
pienie ducha. Ludzie bowiem wyhodowali
po�piech, który owocuje �ostem si³y prze-
bicia�, ale i ten upada pod ciosami ota-
czaj¹cych go betonowych murów, za któ-
rymi jedynie �mieræ jest pewna. Poetka
jednak nie poddaje siê i nawo³uje do tañ-
ca, rado�ci, nutki melancholii, by z³o prze-
pêdziæ za rubie¿e bytu. Ostrzega jednak
przed d³ugimi �rêkami nocy�, które wci¹-
gaj¹ na wieki w niebyt. Czêsto staje na
�progu �witu�, spogl¹da w z trwog¹ w
Kosmos, walczy ze zw¹tpieniem w bo¿e
pos³annictwo cz³owieka, pociesza siê ha-
szyszem kolorów w obrazach Salwadora
Dali. W kolejnych wierszach dokonuje
wnikliwych studiów wieczno�ci w opar-
ciu o kodeks praw zapisanych w gwiaz-
dach, nie spuszcza ze smyczy w�ciek³ego
psa swej duszy, bo mo¿e zagryz³by ten
�wiat, skupia siê na sensie wieczno�ci
i odchodzeniem w ni¹. Krok po kroku
przygotowuje siê do �traktatu milczenia�,
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który powoli wype³nia jej duszê, choæ
wilki drzemi¹ce w ludzkich sercach wyj¹
u progów domów. Autorka w wierszu
koñcz¹cym tomik pokazuje szczyptê
optymizmu, kiedy stara siê u�wiadomiæ
ludziom, ¿e (�) Natura nie rezygnuje z
ugorów//wspólnym wysi³kiem wiatru/
deszczu i s³oñca/reanimuje od³ogi. Choæ
Gordziej proponuje nam utwory drama-
tyczne, drastycznie wnikaj¹ce swymi ob-
razami w pod�wiadomo�æ, nape³niaj¹ce
lêkiem, to jednak s¹ one prawdziwe i prze-
pe³nione tym, co mo¿e zrodziæ w cz³o-
wieku odwagê, realny i odpowiedzialny
optymizm � pomimo wszystko.

O debiutanckim tomiku poezji pt.
Otwarte na 77 stronie Ma³gorzaty Leb-
dy � pochodz¹cej z ¯ele�nikowej ko³o
Nowego S¹cza mo¿na lakonicznie rzec,
¿e jest to konsekwentny zapis prze¿yæ
�spieszonej nomadki�. Debiut ten potrak-
tujemy obszerniej, bo � naszym zdaniem
� wart jest szczególnej uwagi. Wiersze
m³odej poetki przypominaj¹ pociêt¹ na
kawa³ki rzeczywisto�æ, za� s³owa poszu-
kuj¹ w niej nowych ods³on sensów, które
by³yby w stanie z³o¿yæ my�li i prze¿ycia
autorki w nowe ca³o�ci znaczeniowe.
Poezja ta stanowi swoisty eksperyment
artystyczny, charakterystyczny dla posta-
wy m³odego twórcy, staraj¹cego siê zna-
le�æ swoje miejsce nie tylko w mozaice
form literackich, ale i równie¿ w labiryn-
cie otaczaj¹cego go �wiata Poetka podej-
muje wiêc pewn¹ grê semiotyczn¹ z wie-
loma niewiadomymi, której celem jest
jakby próba redefiniowania zastanego
�wiata i jego otoczki ideologiczno-misty-
fikuj¹cej. Ta ryzykancka zabawa cieszy i
fascynuje poetkê, podobnie jak to mia³o
miejsce w przypadku przywo³ywanego tu
Mirona Bia³oszewskiego, choæ w jego
poezji stawka by³a inna, bo chodzi³o o
zastany �wiat doros³ych. Grê tê poprze-

dza fragmentaryzacja �wiata przy pomo-
cy odpowiedni skrojony wersów, której
celem jest wskazanie �atomów znacz¹-
cych� w �wiecie i w s³owach donosz¹cych
o nim, co stanowi przygotowanie do po-
szukiwania i sk³adania w now¹ ca³o�æ
osobistej przestrzeni znaczeniowej, klu-
czowej � zdaniem poetki � dla realizacji
osobistej wizji rzeczywisto�ci, w której
wik³a j¹ ¿ycie. Podej�cie takie do poezji
jest niew¹tpliwie znakiem czasu pokole-
nia, które obcuje z Internetem i wirtualn¹
rzeczywisto�ci¹, owym supermarketem
kultur, wci¹gaj¹cych go mimowolnie w
�wiat hybrydalny, gdzie ci¹gle trzeba szu-
kaæ nie tylko w³asnej to¿samo�ci, ale
i nadawaæ sens ka¿demu ze swych egzy-
stencjalnych wyborów, licz¹c g³ównie na
w³asn¹ odpowiedzialno�æ, a przede
wszystkim na w³a�ciwa intuicjê. Techni-
ka pisania jest tutaj równie¿ interesuj¹ca,
bo poetka rozk³ada prze¿ycia na pojedyncze
zmys³y, by nastêpnie dokonaæ ich syntezy
i synestezji. Zabieg taki daje wzmocnienie
indywidualnego prze¿ywania do�wiadczeñ
nie tylko otaczaj¹cego cz³owieka �wiata,
ale i w³asnej, zanurzonej w nim osobowo-
�ci. Tego typu poezja przypomina ponie-
k¹d tworzenie instrukcji ¿ycia osobiste-
go na ka¿dy kolejny dzieñ, co przewidzia³
ju¿ w latach siedemdziesi¹tych Alvin Tof-
fler w Szoku przysz³o�ci, g³osz¹c ideê
wiedzy na �ka¿dy nowy dzieñ�. Kiedy
wiêc autorka czuje, ¿e �wiat traci obiektyw-
no�æ czasoprzestrzenn¹, popada w nie-
ustanne relatywizmy, sama próbuje zbu-
dowaæ fundamentalne formy do�wiadczenia
tego zewnêtrznego i chaotycznego �ró-
d³a doznañ, uk³adaj¹cych siê w �zbiór
fraktalny�, w którym wszystko ma podob-
ny plan, choæ ka¿dy konkret jest niepo-
wtarzalny. Tak stwarzany obraz osobistego
�wiata musi byæ z konieczno�ci poddany
zabiegom sensotwórczym, a wiêc autor-
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ka nak³ada na niego siatkê pojêæ, dla któ-
rych proponuje osobliwe, czêsto we-
wnêtrznie sprzeczne znaczenia. Tê eks-
tremaln¹ postawê artystyczn¹ poetki
wyja�nia poniek¹d wiersz pt. �skóra�,
gdzie czytamy: czasem gubiê siê w so-
bie/wyci¹gam opornie zza skóry/ spod pa-
znokcia//zawsze wystaje mi ciekawo�æ/zza
oka. W takiej sytuacji powstaj¹ nacecho-
wane przewrotno�ci¹ wiersze haiku-po-
dobne, maj¹ce dla artystki istotne znaczenie
jako utworzy o charakter gnomicznym.
W nich bowiem s³owa nabywaj¹ zupe³nie
nowych znaczeñ, ustalaj¹ swój zasiêg zna-
czeniowy w �wiecie wzglêdem nich trans-
cendentnym: s¹ bowiem wzbogacone o
osobiste, zupe³nie nowe i wypowiedzia-
ne doznania, dla których brak jej by³o �od-
powiednich s³ów�. Poetka buduje wiêc
i dopasowuje klucze, przy pomocy których
mo¿e zapanowaæ nad przys³owiow¹ chwil¹
i ocaliæ j¹ od unicestwienia. W wierszu
pt. �zabieg� dowiadujemy siê przecie¿: tnê
czas na papierowe/wiersze. Nie oznacza
to, ¿e autorka odcina siê od tradycji i spe-
cyfiki rodzimej kultury, ale wrêcz czuje
j¹ na tyle g³êboko, by ukazaæ jej dot¹d
zaniechane i najczê�ciej zapomniane war-
to�ci i znaczenia. W jej utworach nierzad-
ko absurd skierowany przeciw absurdo-
wi, budz¹c szczery i zdrowy �miech,
zwraca sztuce wierszowania ¿yciodajny
impet.

Swoje debiutanckie tomik wierszy
opublikowali równie¿ w roku 2006:
Krzysztof £ojek � Dopóki jestem, Jan
Kirsz � Rozmawiaj¹c z cisz¹. Te próby
poetyckie wynikaj¹ z g³êbokich przemy-
�leñ osobistych do�wiadczeñ, które oby-
dwu adeptom sztuki poezjomania poma-
gaj¹ niew¹tpliwie poszukiwaæ sensu
osobistego ¿ycia i przypominaj¹ te o nim
prawdy, które trudno zakwestionowaæ.
G³ównie idzie im o umiejêtno�æ bycia bli-

sko drugim cz³owiekiem. Z du¿a doz¹ li-
ryczno�ci kre�l¹ portrety istotnych dla
cz³owieka warto�ci, które daj¹ okruszki
szczê�cia tak, by ka¿da zbudowana z nich
chwila mia³a znaczenie. £ojek w wierszu
pt. �Chwila� mówi: Dziêki Ci, ¿e jeste�./
Z Tob¹ wieczno�c to chwila/a chwila to
nieskoñczono�æ./Spojrzenia, u�miechy,
s³owa - /klejnoty na serca dnie, za� Kirsz
dodaje w wierszu �Tak to widzê�: Ubraæ
w prostotê/s³owa/by dociera³y/a nie za-
ciera³y.

Niech zatem s³owobranie poetów, o
którym choæ trochê uda³o siê tu powie-
dzieæ, bêdzie t¹ dobr¹ monet¹, za któr¹
Czytelnik zatêskni i spróbuje wej�æ w oso-
bisty dialog z nimi, by rozs¹dziæ o w³a-
�ciwej mierze tych s³ownych plonów.

M. Go³¹b, �wiêtojañskie noce, Wyd. Towarzystwa
S³owaków w Polsce, Kraków 2006, s.526.
H. Gordziej, Zmêczone progi, Drukarnia O�wia-
towa w Poznaniu, Poznañ 2006, s. 48.
A. Jasicki, Kobieta z Deneboli. Niedokoñczony
testament, Wydawnictwo�@leksander�, Kraków
2006, s. 66.
A, Jasicki, Lista gin¹cych gatunków, Wydawnic-
two Fall, Kraków 2006, s. 112.
J. Kirsz, Rozmawiaj¹c z cisz¹, Wyd. Towarzystwa
S³owaków w Polsce, Kraków 2006, s. 94.
M. Lebda, Otwarte na 77 stronie, Wydawnictwo i
Drukarnia Towarzystwa S³owaków w Polsce, Kra-
ków 2006, s. 80.
K. £ojek, Dopóki jestem, Wyd. Towarzystwa S³o-
waków w Polsce, Kraków 2006, s. 62.
D. Perier, Niebo we w³osach, Wyd. Towarzystwa
S³owaków w Polsce, Kraków 2006, s. 64.
S. Rusin, Magala, Wyd. Glicynia, Konin 2006, s. 80.
J. Rzodkiewicz, Winogrona przemian, Wyd. To-
warzystwa S³owaków w Polsce, Kraków 2006, s. 52.
M. Wawrzyñski, na stronach, Wydawnictwo
Sponta, Kraków 2005, s.108.
M. Wawrzyñski, Wiersze zbiorowe, Wydawnic-
two Dar-Point, Kraków 2006, s.24,



83

123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789
123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789

ogaty dorobek literacki Stanis³awa
Franczaka, na który sk³ada siê ponad czter-
dzie�ci tytu³ów poetyckich i prozatorskich
(nie licz¹c publicystyki) doczeka³ siê ju¿
wielu omówieñ i analiz. Mnie równie¿ przy-
chodzi³o pisaæ o tej twórczo�ci kilkakrotnie
w ró¿nych odstêpach czasu i etapach bio-
grafii twórcy.

Ów artystyczny ¿yciorys uk³ada siê �
wed³ug mnie � w specyficzny cykl podzie-
lony na kilka faz, w którym dominuje pew-
na triada. Zawar³bym j¹ w nastêpuj¹cych
stwierdzeniach: po pierwsze: poszukiwa-
nie i nadzieja; po drugie: spe³nienie
i dojrza³o�æ, wreszcie trzecie: dystans
i zw¹tpienie. Wypada³oby jeszcze oczeki-
waæ kolejnego, które brzmia³oby pogodze-
nie. Ale przecie¿ droga twórcza tego arty-
sty jeszcze niedokoñczona, jeszcze w pe³ni
odkrywana, pe³na zadziwieñ, choæ zachwy-
tów jakby coraz mniej, co jest efektem do-
�wiadczenia. Wydaje siê, i¿ ta trzecia faza
� zwi¹zana równie¿ z procesami ogólno-
spo³ecznymi, która Autora ze wzglêdu na
jego drogê zawodow¹, osobowo�æ � szcze-
gólnie dotycz¹,bo rozpoczê³a siê (przynaj-
mniej s¹dz¹c po datach kolejnych edycji) w
pierwszej po³owie lat 90. ubieg³ego wieku.
Inauguruje j¹ opublikowany w 1994 roku
tomik ��cie¿ki�. Choæ przecie¿ w kolejnej
ksi¹¿ce poetyckiej �Jestem przeciw� z 1998
roku pomieszczone s¹ utwory wcze�niejsze
� m.in. z lat 80. XX wieku równie¿. Có¿!
Nieod³¹cznym atrybutem poety zaanga¿o-
wanego w procesy spo³eczne jest dystans,
niekiedy zw¹tpienie. To w pierwszym z
wymienionych tomów stwierdzi jestem tyl-

Maciej Naglicki

PÊTLA

ko lêkiem // który noc¹ pyta o swe imiê, by
jeszcze kilkakrotnie daæ temu stanowi wy-
raz: mój lêk otwiera usta // i krzyczy we
mnie... lub ... jestem // pêpkiem kosmosu //
sercem galaktyk // pustk¹ która // wype³nia
pustkê // jestem // niczym w czym�; jestem /
/ lecz nie znajdujê // w sobie nic prócz //
lêku z którego // // Powsta³em � to fragmenty
kolejnych utworów z ksi¹¿ki ��cie¿ki�. W
tomie �Jestem przeciw� pijany grabarz //
pyta o sens ¿ycia // choæ nie zna³ Yorricka.
Stwierdzi poeta równie¿ stojê samotny na
rozstaju // i czekam na znak. Oczywi�cie w
tych i kilku innych z tego okresu zbiorach
znajduj¹ siê utwory o mniej pesymistycz-
nej czy nihilistycznej wymowie. Utworów,
w których interpretowane jest poszukiwa-
nie dróg do wolno�ci (co czyni m.in. prof.
Ignacy S. Fiut) oczywi�cie tej wolno�ci oso-
bowo�ciowej, na przekór zagmatwaniu
�wiata. Stanis³aw Franczak wewnêtrznej
wolno�ci zreszt¹ ca³y czas poszukuje, ale
kreacja artystyczna nie wydaje siê na tym
zamykaæ, bo ... trzeba jeszcze za³atwiæ krzy¿
wraz z tabliczk¹. Ale co tu napisaæ i jak na
niej zmie�ciæ jedno kruche ¿ycie?. To ju¿
fragment epilogu pozycji prozatorskiej
�Znieczulenie� wydanym w 2003 roku.

Prezentowane obecnie zbiór zatytu³o-
wany �Pêtla� wydaje siê znajdowaæ w tej
trzeciej � oczywi�cie subiektywnie zinter-
pretowanej przeze mnie � fazie. Skompo-
nowany zosta³ w cztery odrêbne ca³o�ci,
których tytu³y zgo³a przypadkowe nie s¹.
Tym niemniej � w artystycznej mozaice li-
rycznej narracji � dominuje i przeplata siê
pojmowanie podmiotu, który doszed³ po-

B
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przez ¿yciowe do�wiadczenie do filozoficz-
nego rozdro¿a i poczucia egzystencjalnego
niespe³nienia. Z ka¿d¹ chwil¹ // jestem //
coraz mniejszy // topniejê kurczê siê // a¿
zamkniecie mnie // w szkatu³ce wspomnieñ
... � tak konkluduje autor utworu �Topnie-
nie�. Z kolei w wierszu �Moja historia�
stwierdza ... teraz jestem motylem // który
uczy siê lataæ // // na jeden sezon ¿ycia.
Zreszt¹ motyw motyla z jego egzystencjaln¹
konotacj¹ czêsto przewija siê w niniejszej
ksi¹¿ce. Oczywi�cie autor ma prawo do ta-
kiego ogl¹du. Pozostaje zatem postawiæ py-
tanie czy mamy do czynienia z ksi¹¿k¹
przedstawiaj¹c¹ osobiste rozczarowania,
poczucie znikomo�ci, czy tez jest to zbiór
uniwersalny?. Odpowied� jest absolutnie
niejednoznaczna. Poeta to cz³owiek obiek-
tywnie spe³niony � przekaza³ siebie poko-
leniu synów, �wiadom jest nastêpstw, ale dni
skoml¹ jak psie ¿ycie // i wyj¹ do ksiê¿yca
który // podobno siê upi³ i �pi.... Gdzie za-
tem nadzieja? Chyba w wierszach, gdzie
jeszcze pe³no pytañ o sens, jakikolwiek sens.
Poznaj¹c kolejne utwory ksi¹¿ki znajduje-
my siê w klimacie findesieclowej zadumy,
któr¹ Staff nazwa³ �osmêtnic¹�: zorany za-
gon ma zmarszczki // starej kobiety która
patrzy // pod stopy i liczy jesienie... // // ale
dlaczego zakrywa go // zimna jesienna
mg³a?. To image z wiersza �Krajobraz�.

Jak zwykle u Stanis³awa Franczaka pe³-
no znajdujemy odniesieñ do natury, przyro-
dy, która przecie¿ wychowa³a go w podha-
lañskiej wiosce. Te motywy z wcze�niejszej
twórczo�ci s¹ zawsze refleksyjne, humani-
stycznie uogólnione. Tymczasem w wier-
szu �Na Groniku�: ... drzewa szepcz¹ co� z
wiatrem // o jutrzejszej pogodzie // i jaskó³-
ki lataj¹ wysoko // // a ja grawitujê // w�ród
gwiazd // i szukam pêtli czasu. Po raz pierw-
szy pojawia siê motyw tytu³owej pêtli. Za-
iste � je¿eli przyjmiemy proponowana tria-

dê � owa pêtla nosi co najmniej podwójne
znaczenie. Pierwsze kojarzy siê z niemo¿-
no�ci¹ � �zapêtleniem�. Ale drugie niesie
zgo³a tre�æ filozoficzn¹ � to powtarzanie cy-
klu odwiecznych praw Natury, z któr¹ cz³o-
wiek pogodziæ siê musi, bo jest tylko jed-
nym z jej mikroogniw. Poszed³em zatem
tym drugim tropem i stan¹³em zadziwiony.
Oto wiersz �Pêtla czasu� sta³ siê wybuchem
Prawdy co najmniej na miarê Wielkiej Im-
prowizacji: teraz wyrastam w kosmos //
obejmujê wszech�wiat // i wszystko co jest /
/ i czego nie ma // las szumi gro�nie //
wszystko jest szumem // szum jest wszyst-
kim // za chwilê nast¹pi // wielki wybuch i /
/ odliczanie czasu // a¿ do Pocz¹tku ...

Coraz to mno¿¹ siê stwierdzenia typu:
... przez Styks na drugi brzeg // s³yszê jak
zdyszany czas // biegnie w mej piersi, wiecz-
ne ko³o czasu // mieli nas na // gwiezdny
py³, ¿ycie jest tylko chwil¹ // która spala siê
w �wiecy.

Kolejne zatem stawiam pytanie, Kon-
radowy bunt to czy zw¹tpienie? Autor raz
jeszcze nie daje odpowiedzi. I dobrze! Prze-
cie¿ decyduj¹c siê na tê liryczn¹ spowied�,
upubliczniaj¹c j¹, czyni nas zobowi¹zany-
mi, by na te w¹tpliwo�ci samemu sobie od-
powiedzieæ. Niech wzbiera niepokój o wiel-
ko�æ i marno�æ jednostkowego oraz spo³ecz-
nego bytu. To nie pierwszy motyw vanitas
w dziejach tworzenia, ale powtarzaæ go trzeba.

Tak, mimo rozterek egzystencjalnych,
z jakimi odchodzê po prze¿yciu utworów
�Pêtli�, dziêkujê za nie Autorowi. Bo prze-
cie¿ przed nami jeszcze nie jedno odkry-
wanie, byæ mo¿e ol�nienie, z pewno�ci¹
natchnienie. Choæby by³o tytu³owym rajem
cierpienia. Per aspera ad astra.

S. Franczak, Pêtla, wyd. STAL, Kraków 2006, s. 112
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Krzysztof Steich

ODKRYWANIE W£ASNEGO �WIATA

nam poetyck¹ twórczo�æ Stanis³awa
Franczaka i dlatego niezmiennie, jeszcze
do niedawna, uwa¿a³em go za poetê, które-
mu � co wa¿ne � uda³o siê wypracowaæ
w³asny wzorzec pos³ugiwania siê meta-
foryk¹. A¿ tu proszê � na rynku wydaw-
niczym pojawia siê ostatnie dzie³o proza-
torskie autora Pêtli: Skarbonka snów.

Sporych rozmiarów to ksi¹¿ka, bo li-
cz¹ca przesz³o 250 stron, nastawia od
razu czytelnika do nieco d³u¿szej wypra-
wy w nieznane. Có¿, powiem od razu,
odby³em tê podró¿ ze �Skarbonk¹ snów�
w ci¹gu jednego dnia. I musi to �wiad-
czyæ dobrze o autorze, skoro do takiego
wysi³ku mnie zachêci³.

Powie�æ Stanis³awa Franczaka zawiera
kilka tez i jedno przes³anie ¿yciowe, o któ-
rych warto nadmieniæ. Owym przes³aniem
pisarza w „Skarbonce snów” jest to, ¿e aby
dokonaæ ostatniego skoku w swoim bar-
dziej lub mniej twórczym ¿yciu, ka¿dy
cz³owiek po przekroczeniu dwóch trzecich
swojej egzystencji powinien obejrzeæ siê
wstecz i podumaæ nad swoim dzieciñ-
stwem, emocjonalnymi korzeniami, boæ
przecie¿ z nich on ca³y, i jak najracjonal-
niej wyznaczyæ sobie drogê do krañca
smugi cienia.

Jakie tezy wyznaczaj¹ lub okre�laj¹
owo przes³anie?

Pierwsza to taka � dla mnie samego
zaskakuj¹ca � ¿e nadwra¿liwe dzieci (przy-
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szli arty�ci i naukowcy) s¹ sk³onne do
dzia³añ egzystencjalnie skrajnych, czyli
nawet do samobójstw. Co prawda niewie-
le im trzeba do nadczu³ego ¿ycia, ot, tro-
chê s³odyczy, przytulenia i platonicznej
mi³o�ci, ale bez tego minimum wiêdn¹,
gubi¹ siê i gin¹.

Druga to taka, ¿e nadwra¿liwe dzieci
musz¹ mieæ jasno wytyczony cel w swo-
im duchowym ¿yciu. Niemal od urodzenia
odpowiadaj¹ sobie na pytanie: jak to jest
z urod¹ �wiata w okrutnym bytowaniu
i jaki jest tego¿ sens. S³owem skazane s¹
na opis swojej egzystencji i na jej nieustan-
ne warto�ciowanie. Najgorsze jest jednak
w tym wszystkim to, ¿e rzadko kiedy trafia
im siê sensowny partner do prowadzenia
dyskursu tak moralnego, jak i poznawcze-
go. Z regu³y zdane s¹ na samych siebie.
Nie jest to ¿ycie ³atwe, wrêcz przeciwnie
� wielce k³opotliwe.

Trzecia to taka, ¿e dzieci nadwra¿liwe,
jak to mówi¹ na pó³nocno-wschodnim ob-
szarze Polski, to dzieciska gorzkie. Ich
wszêdobylstwo niejako zmusza poznawa-
ny przez nich �wiat do gwa³townych in-
terakcji. Innymi s³owy � samotne pozna-
wanie �wiata, bez nauczyciela, acz przy
pe³nej obstawie opiekunów, koñczy siê
zazwyczaj wielk¹ udrêk¹, stawiaj¹c¹ nie-
kiedy delikwenta na pograniczu ¿ycia
i �mierci. Takie dzieci, jak to m¹drze mó-
wi¹ psycholodzy, generuj¹ k³opoty, aby

Z
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na w³asnej skórze do�wiadczyæ namacal-
nych walorów okre�laj¹cych cz³owieka
Renesansu: nic, co ludzkie, nie jest mi
obce.

Czwarta wreszcie to taka, ¿e dzieci
nadwra¿liwe szybko znajduj¹ jakie� anti-
dotum na piêkny, acz przecie¿ bezwzglêd-
ny, kieruj¹cy siê sobie w³a�ciwymi prawa-
mi, �wiat. Owym antidotum jest jaki�
magiczny przedmiot, zaklêcia urastaj¹ce
do jedynej w swoim rodzaju tajemnicy
bliskiej boskiego sacrum, które staje siê
powiernikiem profanum, chroni¹c tym sa-
mym delikwenta, bêd¹cego jakby magiem,
przed okrucieñstwami �wiata. Dla rozwi-
jaj¹cego siê � w znaczeniu dojrzewania
psychicznego i fizycznego – bohatera oma-
wianej powie�ci Stanis³awa Franczaka,
którego pisarz niejako stwarza na naszych
oczach i pozwala mu na bieg po kartach
swojej powie�ci do przedpro¿a m³odszego
wieku szkolnego (9 lat), tym magicznym
rekwizytem jest zwyk³a �pieniê¿nica�,
gdzie ch³opczynie udaje siê gromadziæ
sny, staj¹ce siê skarbnic¹ metaforyczn¹ za-
pewne przysz³ego poety.

To ostatnie spostrze¿enie, co do pisar-
skiej proweniencji ch³opca, któremu na imiê
Pawe³ek, o tyle nie jest bez podstawne, ¿e
Stanis³aw Franczak pos³u¿y³ siê w �Skar-
bonce snów� �rodkami wyrazu w³a�ciwy-
mi dla obrazów poetyckich. Bogactwo
opisu i nazywania zjawisk oraz rzeczy
zdecydowanie wykracza poza tzw. ubog¹
�rednia jêzykow¹. Rzeczywisto�æ, w któ-
rej osadzi³ autor �Pêtli� swojego ma³ego
bohatera jest pisarzowi tak doskonale
znana (tak¿e w jêzyku tworzonym z okre-
�leñ regionalnych), ¿e opisy tocz¹ siê
przed oczami czytelnika niczym szybkie

kule bilardowe wprawione w ruch rêk¹
mistrza.

Aby jednak unikn¹æ piêtna pos³ugi-
wania siê stereotypem literackim, jakim
jest opis, Stanis³aw Franczak �projektu-
j¹c� swojego bohatera pozwoli³ mu na
wielce swobodne przetwarzanie opisywa-
nej rzeczywisto�ci. Autor odwo³a³ siê do
fabularnej dynamiki przedstawiania snów.
Ten zabieg literacki uzasadni³ sk³onno�æ
ma³ego herosa do snu i to nie tylko jako
ucieczki od okrutnej rzeczywisto�ci, ale
przede wszystkim pos³u¿y³ pisarzowi do
przedstawienia bogatej osobowo�ci swo-
jego bohatera, a tak¿e na wywo³anie efektu
katharsis, czyli oczyszczenia czy nawet od-
nowienia si³ ¿yciowych zagubionego ch³op-
ca po�ród nieznanych mu znaków �wiata.
Odnosi siê nawet wra¿enie, ¿e to w³a�nie
ów dyskurs wziêty ze snów, czyli stwo-
rzony niejako sam z siebie, z niepowta-
rzalnego konstruktu psycho-fizycznego,
pozwala Pawe³kowi na kszta³cenie w³a-
snej umiejêtno�ci warto�ciowania �wiata,
odró¿nianie tego co dobre, a co z³e, na od-
nalezienie w sobie odwagi, dumy, honoru
czy szlachetno�ci. Wej�cie jednak¿e w tê
czyst¹, nosz¹c¹ wszelkie cechy piêtna ide-
alizacji, sferê ¿ycia duchowego rodem ze
�redniowiecznych sag rycerskich, staje siê
okrutn¹ zap³at¹ na rzecz swoistej „bez-
piecznej” izolacji, niedostosowania.

Mo¿na by rzec � co� za co�. Nie wia-
domo zatem – czy pude³ko marzeñ, jakie
stworzy³ sobie bohater „Skarbonki snów”
pozwoli mu na prawid³ow¹ ocenê rzeczy-
wisto�ci? A przecie¿ stawka jest wielka �
¿yæ ¿yciem godnym. Bez ¿alu do siebie,
¿e zosta³o siê ¿yciowym nieudacznikiem.
Na tak postawiona kwestiê Stanis³aw
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Franczak w swojej najnowszej powie�ci
nie daje odpowiedzi. Zostawia czytelnika
na rozdro¿u z drogowskazem skierowa-
nym ku �mierci, choæ z drugiej strony –
prowadzenie narracji w pierwszej osobie
daje nadziejê, ¿e wynurzenia bohatera nie
s¹ napiêtnowane geniuszem dziewiêcio-
letniego ch³opca, którego pamiêtniki ca³-
kiem przypadkiem odkry³ Stanis³aw Fran-
czak i wyda³ pod w³asnym nazwiskiem.
Ten sprytny chwyt literacki mo¿e suge-
rowaæ czytelnikowi, ¿e autor �Skarbonki
snów� napisze dwa kolejne tomy o dora-
staniu i wieku mêskim swojego bohatera.

S³owo jeszcze o konstrukcji powie-
�ci. Stanis³aw Franczak wybra³ do swojej
powie�ci konstrukcjê prozatorsk¹, której
dynamika fabularna ma klasyczn¹ formê
sinusoidy. Ka¿dy szczyt kulminacyjnej
akcji, która jest swoistym dramatem jego
bohatera, staje siê dla niego nauczk¹ ¿y-
ciow¹, choæ niekoniecznie wielk¹ nauk¹.
Z ca³a pewno�ci¹ taka forma pozwala na
zasygnalizowanie czytelnikowi, ¿e autor
utrzyma go w stale tworzonym napiêciu,
a¿ do chwili, kiedy opuszczony przez naj-
bli¿szych mu ludzi (³¹cznie z matk¹), zo-
staje skazany na dziewiêcioletni¹ samot-
no�æ, co wiêcej � musi podj¹æ swoj¹
najwa¿niejsz¹ egzystencjaln¹ decyzjê:
¿ycie lub �mieræ. Autor koñczy swoja
opowie�æ na szczycie tej emocjonalnej pi-
ramidy… I na to nie ma rady.

S. Franczak,  Skarbonka snów, wyd. STAL, Kra-
ków 2006, s 250.

Józef Janczewski

*
*      *

mszary i  olszyny
roz³ogami sz³a jesieñ
lepki zapach lipy
ci¹gn¹³ siê od wzgórza który
³eb unosi³ zbyt hardo
profil brzozy wci¹¿ urzeka³
choæ mg³a ociera³a siê ju¿
o bliskie wierzby

z zapachem siana we w³osach
szli u�pion¹ ³¹k¹ ca³¹ w kaskadzie
polnych kwiatów

wie� zamyka³a siê w czterech
 �cianach

sk¹d p³ynê³a wst¹¿ka melodii
oknom zamyka³y siê powieki
i na palcach podkrada³ siê sen
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POLSKA LEWICA

statnie wybory samorz¹dowe w skali kraju
mo¿emy uznaæ za sukces lewicy. Stali�my siê
trzecim ugrupowaniem politycznym po Platfor-
mie Obywatelskiej i Prawie i Sprawiedliwo�ci.
Najbardziej cieszy to, ¿e w wyborach na Prezy-
denta Miasta Krakowa zwyciê¿y³, popierany
przez lewicê, prof. Jacek Majchrowski, poko-
nuj¹c zdecydowanie prawicowego prof. Ryszar-
da Terleckiego. W wyborach do Sejmików Wo-
jewódzkich uzyskali�my w skali kraju ca³kiem
dobry wynik � 14,3% poparcia. Wybory do Rad
miast, powiatów i gmin waha³y siê w granicach
10% � okaza³y siê lepsze ni¿ w sonda¿ach, ale
poni¿ej ocen socjologów, którzy wyra¿aj¹ opinie,
¿e pogl¹dy lewicowe ma obecnie w Polsce 25�
30% wyborców.

Daleko gorsze wyniki od �rednich krajo-
wych uzyskano w wyborach w mie�cie Krako-
wie i niewiele lepsze w województwie Ma³opol-
skim. Do Rady Miasta Krakowa z listy Lewica
i Demokraci nie zosta³ wybrany ¿aden kandy-
dat, a do Sejmiku Wojewódzkiego wesz³y tylko
dwie osoby (jedna z miasta Krakowa i jedna z
Rejonu Chrzanowskiego). Do Rad Dzielnico-
wych w Krakowie wesz³y tak¿e tylko 2 osoby na
268 miejsc. Jak siê okaza³o wyniki uzyskane w
Krakowie � ³¹cznie w wyborach trzech stopni (z
wyj¹tkiem prezydenckich) � s¹ jedne z najgor-
szych jakie uzyskano w dotychczasowych wybo-
rach samorz¹dowych.

Najwy¿szy wiêc czas dokonaæ g³êbokiej
oceny powsta³ej sytuacji i przeprowadziæ szcze-
gó³owe rozliczenie sojuszników i osób odpowie-
dzialnych za przeprowadzenie wyborów. Oczy-
wi�cie zacz¹æ trzeba od siebie � to znaczy od
oceny pracy poszczególnych kó³ oraz kolejno
w³adz miejskich i wojewódzkich SLD. Nale¿y
zastanowiæ siê, jakie by³y przyczyny tak ma³e-
go poparcia wyborców...

Jan Nowak

LEWICA PO WYBORACH
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O Spróbujmy wyliczyæ te przyczyny, przynaj-
mniej niektóre:

w brak by³o lub za ma³o by³o informacji o wy-
borach, o programach wyborczych i o kandyda-
tach z listy Lewica i Demokraci; praktycznie poza
ogólnymi plakatami i indywidualnymi reklamów-
kami nie by³o dos³ownie nic,
w nie organizowano tradycyjnej kampanii wy-
borczej, nie zbierano publicznie podpisów popar-
cia, nie prezentowano kandydatów na organizo-
wanych spotkaniach okrêgowych czy
�rodowiskowych � by³o tych spotkañ za ma³o lub
organizowano je niestarannie, np. na spotkaniu
w Krakowie 30 wrze�nia 2006 r. z udzia³em prze-
wodnicz¹cego SLD Wojciecha Olejniczaka by³o
obecnych tylko 7 kandydatów na radnych,
w nie by³o zgody, jedno�ci w dzia³aniu miêdzy
sojusznikami  z listy Lewica i Demokraci, a wrêcz
przeciwnie by³y oskar¿enia, pretensje a nawet
ataki prasowe, czego wyborcy bardzo nie lubi¹,

w nie doprowadzono do zblokowania si³ wy-
borczych: Lewicy i Demokratów oraz komitetu
wyborczego J. Majchrowskiego, co niew¹tpliwie
mog³oby zwiêkszyæ szanse lewicy na uzyskanie
wiêkszej ilo�ci g³osów, a mo¿e tak¿e mandatów.

Po rozeznaniu przyczyn niepowodzeñ wy-
borczych i po rozliczeniu osób winnych takiej
sytuacji nale¿y pilnie sformu³owaæ wnioski or-
ganizacyjne do dalszej pracy. Znowu warto  ze-
stawiæ chocia¿ te najwa¿niejsze:

a) nale¿y doprowadziæ do o¿ywienia, a mo¿e
nawet odnowienia dzia³alno�ci kó³ SLD, zadbaæ
o nowych, m³odych ludzi, którzy wnie�liby twór-
czy powiew nadziei i optymizmu, a na przysz³o�æ
precyzyjnie okre�liæ zadania kó³ w kampanii wy-
borczej i zapewniæ pe³n¹ ich realizacjê,
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b) przyj¹æ now¹ strukturê wewn¹trzpar-
tyjn¹, opart¹  na podziale dzielnicowym, gdy¿
szczebel dzielnicowy � jak wykaza³y wybory �
jest najbardziej zaniedbany, bo niemal wszyscy
chc¹ od razu... uczestniczyæ w naprawie Rzeczy-
pospolitej zaczynaj¹c oczywi�cie od centrali,

c) dokonaæ zmian osobowych we w³adzach
partyjnych miasta Krakowa i województwa ma-
³opolskiego, aby wprowadziæ do kierownictwa
tych w³adz ludzi operatywnych, popularnych, po-
siadaj¹cych w Krakowie autorytet,

d) utrzymaæ powsta³¹ koalicjê wyborcz¹
Lewica i Demokraci, bo okaza³o siê, ¿e w skali
kraju przynios³o to pozytywne skutki. Nie robiæ
nic na si³ê, tym bardziej w Krakowie, gdzie
wspó³praca wyborcza z sojusznikami napotyka-
³a na du¿e opory, ale w przysz³o�ci, gdy wszyscy
dojrzej¹... mo¿e uda siê doprowadziæ do zjedno-
czenia organizacyjnego ca³ej centrolewicy. Bo
tylko zjednoczeni, dzia³aj¹c wspólnie, mo¿emy
skutecznie przeciwstawiæ siê prawicy.

Uwzglêdniaj¹c aktualn¹ sytuacjê polityczn¹
i potrzeby jasnego, klarownego okre�lenia swo-
jej to¿samo�ci, trzeba wspólnym wysi³kiem opra-
cowaæ program dzia³ania, który pozwoli³by nam
przetrwaæ okres bycia w opozycji i równocze�nie
przygotowaæ siê do uzyskania w najbli¿szych
wyborach wyników na miarê naszych potencjal-
nych mo¿liwo�ci, a mo¿e nie trzeba bêdzie cze-
kaæ trzech lat, mo¿e te wybory wcze�niej siê od-
bêd¹?

Oto najwa¿niejsze my�li-has³a, które mo¿-
na wykorzystaæ do opracowania wspólnego Pro-
gramu dla ca³ej lewicy:

1. Siêgaæ �mia³o do tradycji ruchu lewico-
wego w Polsce, wykorzystuj¹c to wszystko, co w
historii s³u¿y³o niepodleg³o�ci, wolno�ci i demo-
kracji.

2. Popularyzowaæ osi¹gniêcia PRL, g³ów-
nie po przemianach 1956 r,. które doprowadzi³y
do wielkich przeobra¿eñ spo³ecznych i gospo-
darczych w kraju (zob. Mieczys³aw Rakowski
Przepraszam za PRL).

3. Dbaæ o interesy ludzi pracy, zwalczaæ
bezrobocie, tworzyæ nowe miejsca pracy, zapew-
niæ wolno�æ zrzeszania siê zwi¹zkowego w pry-
watnych firmach.

4. D¹¿yæ do rozdzia³u Ko�cio³a od pañ-
stwa, popieraæ ruchy laickie, nie dopuszczaj¹c
do dalszej klerykalizacji pañstwa.

5. Nie zezwalaæ na zniszczenie polskiej
o�wiaty, w tym na wprowadzenie politycznego
programu wychowania patriotycznego, opartego
na przyk³adach klêsk narodowych i aktualnych
aktach przemocy.

6. Upowszechniaæ prawdê o korzy�ciach
jakie Polska uzyska³a po przyst¹pieniu do Unii
Europejskiej i przypominaæ, ¿e to lewicowy rz¹d
i prezydent do tego doprowadzili i teraz mamy
mo¿liwo�æ korzystania z miliardowych dop³at
unijnych.

7. Wypowiadaæ siê zdecydowanie za g³ê-
bok¹ reform¹ finansów politycznych (tylko nie
za podatkiem liniowym) oraz za wprowadzeniem
w Polsce nowego �rodka p³atniczego � euro, po-
dobnie jak to jest w wiêkszo�ci krajów Europy.

8. Stworzyæ ca³y system edukacyjno-pro-
mocyjny, aby m³odzie¿ po ukoñczeniu studiów
nie opuszcza³a Polski, a je¿eli ju¿ siê na to zde-
cyduje, aby do Polski wraca³a.

9. Zapewniæ kobietom polskim równy start
zawodowy i spo³eczny � nie tylko w teorii, ale
i w praktyce. Aby mog³y w pe³ni uczestniczyæ
w ¿yciu publicznym i aby mia³y prawo do decy-
zji choæby w sprawie rodzenia dzieci.

10. Przeciwstawiaæ sê dalszemu zaw³asz-
czaniu Polski przez aktualnie rz¹dz¹cych, bo to
prowadzi w prostej linii do ograniczenia demo-
kracji i wolno�ci. Przywróciæ te¿ Polsce nale¿n¹
jej pozycjê w Europie poprzez prowadzenie m¹-
drej polityki zagranicznej.

Ten dekalog programowy mo¿e stanowiæ dla
lewicy kierunek � drogowskaz do lepszej przy-
sz³o�ci, oby sta³o siê to jak najszybciej.

P.S. W ostatnich dniach przed II tur¹ wybo-
rów ukaza³y siê w Krakowie afisze Prawa i Spra-
wiedliwo�ci, drukowane zreszt¹ w Warszawie, na
których zamieszczono pytanie: Czy Kraków chce
Prezydenta Majchrowskiego z SLD?

Odpowied� dopisano ju¿ po wyborach: Kra-
ków chce Prezydenta z SLD.

Komentarz: wyniki wyborów potwierdzi³y, ¿e
Kraków rzeczywi�cie chce, aby Prezydentem Kra-
kowa by³ prof. J. Majhrowski, prawd¹ jest te¿ to,
¿e uda³y siê �rymy� w obydwu tych strofach, tyl-
ko z³o�liwo�æ PiS � jak zwykle okaza³a siê nie-
trafna i nieprawdziwa.
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JULIAN KAWALEC
wybitny pisarz,

poeta, publicysta
ukoñczy³

11 pa�dziernika 2006 r.

90 lat
       rodzi³ siê nad Sanem we wsi Wrzawy

w woj. tarnobrzeskim pod znakiem Wagi, któr¹
cechuje pracowito�æ, obowi¹zkowo�æ, poczucie
sprawiedliwo�ci i poszanowanie drugiego cz³o-
wieka.

I taki jest w rzeczywisto�ci JUBILAT, skromny
¿yczliwy, powszechnie lubiany i szanowany, wra¿-
liwy na krzywdê, a je�li walcz¹cy, to �mieczem
humanizmu� � jak sam mówi o sobie.

Julian Kawalec w latach okupacji wspó³pra-
cowa³ z ruchem oporu, walczy³ z okupantem, by³
korespondentem wojennym Agencji Prasowej. Po
wojnie ukoñczy³ studia polonistyczne na Uniwer-
sytecie Jagielloñskim, pracowa³ w �Echu Krako-
wa�, �Gazecie Krakowskiej�, �Polskim Radiu Kra-
ków�, �Wie�ciach� i �Ch³opskiej Drodze�.

By³ prezesem ZO Zwi¹zku Literatów Pol-
skich w latach 1987�1989, jest cz³onkiem PEN-
Clubu i Stowarzyszenia Kultury Europejskiej
(SEC). Obsypywany ró¿nymi krajowymi i zagra-
nicznymi nagrodami za podejmowan¹ tematykê
wsi, okupacji i przeobra¿eñ spo³ecznych, szcze-
gólnie za powie�ci Ziemi przypisany i Tañcz¹cy
jastrz¹b � by³ t³umaczony na 19 jêzyków �wiata.
Jego ksi¹¿ki dotar³y do 21 krajów na wszystkich
kontynentach. Fragmenty jego prozy by³y do roku
1989 w podrêcznikach szkolnych, lecz potem
nowi cenzorzy uznali jego utwory za niew³a�ciwe,
niezgodne z now¹ ideologi¹ pañstwa i usuniête z
podrêczników i to paradoksalne, ale Jego ksi¹¿-
ki nadal ukazuj¹ siê poza granicami kraju, s¹ czy-

tane i przychylnie przyjmowane, tylko nasze m³o-
de pokolenia coraz mniej bêd¹ wiedzieæ o tym
znakomitym pisarzu.

Jedyna pociecha, ¿e historia literatury pol-
skiej, w któr¹ Julian Kawalec wpisa³ siê na trwa-
³e, wyznaczy Mu godne miejsce.

Jubilat cieszy siê znakomitym zdrowiem,
z czego jeste�my bardzo radzi, nadal kocha góry,
po których wêdruje w wolnym czasie. Kocha je
i wci¹¿ o nich pisze, jak choæby w Harfie Gorców
czy te¿ wierszach, które ostatnio zebra³ w kilku
tomikach. Ale nie ma to znaczenia czy Julian
Kawalec opisuje �wiat w formie prozy lub wier-
sza. Twórca ten zawsze by³ poet¹ pisz¹c powie-
�ci, opowiadania, nowele czy eseje. To rzadki
przypadek pisarza, który potrafi wypowiadaæ siê
w takiej formie, z tak¹ pasj¹ i zaanga¿owaniem,
wiar¹ w cz³owieka i jego harmoniê z przyrod¹.
Równocze�nie Julian Kawalec wci¹¿ zaskakuje
nas trafno�ci¹ i g³êboko�ci¹ s¹dów o wspó³cze-
snych zagro¿eniach cywilizacyjnych. Jest twór-
c¹, który wyzwala w nas dobro oraz wskazuje
drogi uczciwego i godnego ¿ycia.

B¹d� razem z nami i ucz nas bycia cz³owie-
kiem.

W dniu 16 pa�dziernika 2006 r. w CK  �Dworku
Bia³opr¹dnickim� Prezydent Miasta Krakowa ude-
korowa³ Jubilata odznaczeniem miasta Honoris
gratia, a przyjaciele ze STAL-u i ZLP wrêczyli
nagrody i listy gratulacyjne.

U

¯yczymy Ci. Dostojny Jubilacie, samych pomy�lnych chwil i nowych twórczych dokonañ
 oraz satysfakcji z rzeszy Twoich czytelników.

Rada Programowa i Redakcja
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60-LECIE
REDAKTORA NACZELNEGO

�FORUM MY�LI WOLNEJ�

STANIS£AWA FRANCZAKA

W dniu 20 listopada 2006 r. w Cen-
trum Kultury �Dworek Bia³opr¹dnicki� w
Krakowie przy ul. Papierniczej 2 odby³a
siê uroczysto�æ 60. rocznicy urodzin
STANIS£AWA FRANCZAKA.

Uroczysto�æ u�wietni³ swoj¹ obecno-
�ci¹ Prezydent Miasta Krakowa prof. Ja-
cek Majchrowski, który doceniaj¹c za-
s³ugi Jubilata jako wybitnego animatora
¿ycia kulturalnego w Krakowie, poety, pro-
zaika, krytyka i wydawcy, udekorowa³ Go
najwy¿szym odznaczeniem miasta Hono-
ris gratia.

Dyrektor CK �Dworek Bia³opr¹dnic-
ki� Andrzej Radniecki przes³a³ list gra-
tulacyjny, podkre�laj¹c zas³ugi w dziedzi-
nie upowszechniania kultury i redagowa-
nia kwartalnika �Dworzanin�.

Nastêpnie w imieniu Zarz¹du G³ów-
nego Stowarzyszenia Twórczego Arty-
styczno-Literackiego w Krakowie cz³onek

Zarz¹du Piotr Augustynek wrêczy³ Jubi-
latowi laudacjê, a zebrani twórcy dedy-
kowali Mu swoje utwory. Profesor ASP
Wies³aw Bielak i artysta Janusz Trze-
biatowski do ¿yczeñ do³¹czyli dzie³a swo-
jego autorstwa.

Ca³o�æ muzycznie u�wietni³ zespó³
Big-Band „KRAK”  oraz poetka i piosen-
karka „Piwnicy pod Baranami” Barbara
Szczepañska �Judyta�, a imprezê prowa-
dzi³ poeta i wiceprezes STAL Maciej
Naglicki.

Jubilatowi wszyscy ¿yczymy
dalszej owocnej pracy na niwie
literatury i kultury
oraz  szczê�cia w ¿yciu osobistym.

 Jerzy Hyrjak
wraz z Przyjació³mi i Zespo³em
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 U OPINIE  U  KOMENTARZE

Transparentem z napisem: �Nie bê-
dzie endek plu³ nam w twarz i dzieci nam
tumani³� oraz pie�ni¹ �piewan¹ na ko-
�cieln¹ nutê: Bojê siê gdy szko³y czas,
Romek za rêkê prowadzi nas powitali
uczniowie i ich rodzice oraz przedstawi-
ciele lewicowych i demokratycznych partii
nowy rok szkolny 2006\2007, przed gma-
chem ministerstwa edukacji. Giertychow-
ska wizja szko³y nie podoba siê wielu
uczniom i ich rodzicom. Wielki reforma-
tor o�wiatowy i twórca nowych idei pe-
dagogicznych swój program edukacji
szkolnej zawar³ w czterech s³owach: pre-
sti¿, porz¹dek, patriotyzm, prawda.

Presti¿ szkole zapewni m.in. wyso-
ka sprawno�æ kszta³cenia uczniów wyra-
¿aj¹ca siê uzyskaniem matury, normalnej
lub amnestyjnej, przez wszystkich absol-
wentów szko³y.

Porz¹dek w szkole bêdzie, gdy zgod-
nie z sugesti¹ ministra umunduruje siê
ucznów, wprowadzi monitoring do szkó³,
trudnych uczniów odizoluje i odda pod

Pi¹tego lipca tego roku minê³o 65 lat od �mierci Tadeusza Boya-¯eleñskiego, zamordo-
wanego przez hitlerowców na Wzgórzach Wuleckich we Lwowie. Ilekroæ wertujê bogat¹ spu-
�ciznê literack¹ po Boyu wybieraj¹c fragmenty jego utworów do publikacji w niniejszym kwar-
talniku, tylekroæ zdumiewa mnie aktualno�æ po dzi� dzieñ spostrze¿eñ i ocen pisarza dotycz¹-
cych ¿ycia spo³eczno-obyczajowego w Polsce.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e mimo up³ywu dziesi¹tków lat od czasów, w których ¿y³ i pisa³ Boy,
pomimo ogromnego na przestrzeni lat postêpu nauki, techniki, radykalnie zmienionych warun-
ków spo³eczno-politycznych, ci¹gle w Polsce strasz¹ demony z³a: ko³tuñstwo, pruderia, ob³u-
da, zacofanie i zak³amanie. Przemo¿na jest tak¿e si³a instytucji ko�cielnych ingeruj¹cych w
¿ycie spo³eczno-obyczajowe, a nawet polityczne narodu.

Tadeusz Boy-¯eleñski ¿yj¹c tu i teraz mia³by o czym pisaæ i z czym walczyæ. Dzisiaj
celowo niewiele mówi siê i pisze o nim. Ideowo nie przystaje on do Polski zaw³adniêtej przez
prawicowych fundamentalistów, ale dla prawdziwych humanistów, ludzi kultury przez du¿e
�K�, Boy pozostanie zawsze jako wielki pisarz i cz³owiek.

kuratelê emerytowanych wojskowych ofi-
cerów, pozosta³ych za� uczniów zorgani-
zuje siê w dru¿ynach harcerskich.

Prawda ta bardzo zaniedbana przez
dotychczasowy system o�wiatowy war-
to�æ bêdzie nadrzêdna w procesie naucza-
nia i wychowania. Uczniowie otrzymuj¹
wiedzê o przesz³o�ci kraju p³yn¹c¹ z od-
kryæ historycznych naszych obiektyw-
nych, dy¿urnych historyków i prawico-
wych ideologów.

Wychowanie patriotyczne realizo-
wane bêdzie g³ównie, ale nie tylko, po-
przez wycieczki do miejsc pamiêci naro-
dowej. Roman Giertych ma nadziejê, ¿e
w ten sposób wychowa m³odzie¿ zdyscy-
plinowan¹, patriotyczn¹ i g³êboko reli-
gijn¹. Zdaniem R. Giertycha dotychcza-
sowa szko³a opiera³a siê na pe³nej
tolerancji i braku dyscypliny, co prowa-
dzi³o w szko³ach do anarchii. Szkolna
anarchia zosta³a wymy�lona i celowo re-
alizowana przez poprzednich ministrów �
uwa¿a minister Roman Giertych. Pytani
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poprzedni ministrowie co s¹dz¹ o takiej
diagnozie sformu³owanej przez nowego
ministra m.in. powiedzieli: �Ca³a filozo-
fia Giertycha odwo³uje siê do przemocy
i piê�ci� (K. £ybacka). �Minister ma za-
pêdy do tego aby wszystkich szkalowaæ
i mieszaæ z b³otem� (I. Dzierzgowska).
Anna Radziwi³³ skwitowa³a krótko: �Nie
bêdê tego komentowaæ. Zmówmy lepiej
Zdrowa� Mario”.

Czym jeszcze nas zadziwi minister
Giertych!? O amnestii maturalnej by³o g³o-
�no, jest coraz ciszej. Wiêkszo�ci uczniów
nie cieszy �dobroæ� Giertycha, a posia-
danie matury amnestyjnej ¿enuje. Mo¿e
mia³ racjê jeden z telewizyjnych komen-
tatorów stwierdzaj¹c: �Pomys³ów Roman
Giertych ma wiele, na szczê�cie nie
wszystkie s¹ realizowane�.

W internecie od jakiego� czasu do-
stêpna jest witryna (niezabezpieczona
¿adnym has³em) zatytu³owana Dobra
strona pedofilii i dzieciêcej seksualno�ci.
Na stronach zatytu³owanych Ma³y Ksi¹-
¿ê i Prze³amywanie tabu zamieszczone s¹
zdjêcia i relacje zarówno pedofilów jak
i dzieci przez nich wykorzystywanych.
Twórcy witryny przewrotnie przekonuj¹,
¿e pedofilia nie jest niczym z³ym. O ist-
nieniu tych stron internetowych powiado-
mi³ swych czytelników tygodnik �Fakty
i Mity� (nr 36\06). Informacjê tê powtó-
rzy³a za tygodnikiem �Trybuna� i dopie-
ro wtedy fakt ten dotar³ do prokuratury.
W�ród g³o�nych krzyków prawicy o ko-
nieczno�ci walki z pedofili¹ i konieczno-
�ci¹ surowego karania deprawatorów nie-
letnich, brak³o pomys³ów na codzienn¹
dzia³alno�æ zapobiegaj¹c¹ przestêp-
stwom. Nie zauwa¿ono w porê cynicznej
witryny autorstwa ludzi ze �rodowiska
przestêpczego. Zawiod³a tym razem s³a-

wetna czujno�æ prawicy na pojawienie siê
z³a.

Prawo i Sprawiedliwo�æ zapowiada,
¿e przygotowuje now¹ ustawê dekomu-
nizacyjn¹. Ustawa wyeliminuje z ¿ycia
publicznego tysi¹ce ludzi zwi¹zanych zaj-
mowanymi stanowiskami i funkcjami z
poprzednim ustrojem (administracja pañ-
stwowa, samorz¹dowa) oraz cz³onków
partii politycznych pe³ni¹cych funkcje od
sekretarza POP pocz¹wszy. Tak skonstru-
owana ustawa ³amie konstytucyjn¹ zasa-
dê równo�ci obywateli wobec prawa oraz
dyskryminuje obywateli ze wzglêdu na ich
pogl¹dy polityczne (art. 60 Konstytucji).

�Dekomunizacja to pomys³ spó�nio-
nych rewolucjonistów, którzy nie byli
obecni w 1989 r., nie by³o ich wcze�niej
i chc¹ za wszelk¹ cenê pokazaæ, ¿e czym�
mog¹ siê zas³u¿yæ�.  �  oceni³ pomys³ pra-
wicy Ryszard Kalisz, pose³ SLD. Lewica
�nie pêka� z powodu dekomunizacyjne-
go pomys³u prawicy i nie wierzy, ¿e on
zostanie zrealizowany. A je�li nawet, to
zawsze mo¿na odwo³aæ siê do Trybuna³u
Konstytucyjnego lub do Trybuna³u Praw
Cz³owieka. Jest tak¿e publiczn¹ tajemni-
c¹, ¿e PZPR jest dostarczycielk¹ kadr do
wszystkich partii w Polsce, do PiS tak¿e.

Jeszcze ustawy dekomunizacyjnej nie
ma, a ju¿ Liga Polskich Rodzin przebiera
nogami, by jak najprêdzej �czy�ciæ� lewi-
cê. Zaczyna od o�wiaty. Na Pomorzu, w
S³upsku kr¹¿y tzw. �czerwona lista�, na
której znajduje siê 17 nazwisk (na razie)
pracowników o�wiaty maj¹cych nawet
najmniejsze zwi¹zki z SLD. Presji uleg³a
ju¿ szefowa s³upskiej o�wiaty � szerego-
wy cz³onek SLD � i  skorzysta³a z wcze-
�niejszej emerytury. �Czerwone listy�
maj¹ pojawiæ siê tak¿e w innych woje-
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wództwach � zapowiada pose³ R. Str¹k.
Zapowiada on tak¿e czyszczenie innych
�rodowisk np. ZUS, KRUS, Izby Celne.
Robert Str¹k w ubieg³ym roku prze�la-
dowa³ statek holenderski wioz¹cy pigu³-
ki antykoncepcyjne dla kobiet w Polsce.
Teraz zmieni³ pole walki ideologicznej.
Usi³uje niszczyæ ludzi maj¹cych sympatie
lewicowe. Ot, taki ma³y, powiatowy de-
komunizator.

Niszczyæ autorytety moralne, bo bez
nich ³atwiej rz¹dziæ nieodpowiedzialnie,
to obok porachunków politycznych g³ówny
cel lustracji w polskim wydaniu. Zatem
usi³uje siê podeptaæ, nazywaj¹c zdrajca-
mi i agentami wybitnych polskich pisarzy
i poetów np. Andrzeja Szczypiórskiego,
Zbigniewa Herberta, Andrzeja Micewskie-
go oraz m¹drych, szlachetnych dzia³aczy
opozycji lat osiemdziesi¹tych jak np. Jacek
Kuroñ. Chciano tak¿e zniszczyæ autory-
tet i pogr¹¿yæ w opinii polskiej Guentera
Grassa, wybitnego niemieckiego pisarza,
honorowego obywatela Gdañska. Guenter
Grass � noblista nale¿y do tych Niemców,
którzy zrozumieli, ¿e ciê¿ar wojennych
zbrodni naród niemiecki musi d�wigaæ na
swych barkach. Wiele wiêc uczyni³, by do-
prowadziæ do pojednania polsko-niemiec-
kiego. Tym samym jakby zmaza³ swój
�grzech� s³u¿enia w Waffen SS. Do swe-
go wstydliwego epizodu w  ¿yciorysie
przyzna³ siê wprawdzie po wielu latach,
ale dobrowolnie i jak sam przyzna³, z nie-
ma³¹ mêk¹.
Nie gorszyli�my siê w Polsce faktem, ¿e
papie¿ Benedykt XVI by³ cz³onkiem m³odzie-
¿owej hitlerowskiej organizacji � wykazali-
�my zrozumienie dla nastolatka w tamten
z³y czas, dlaczego wiêc inn¹ miark¹ chce-
my mierzyæ Guentera Grassa, w tamtych
czasach tak¿e nastolatka?

Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
maga finansowo uczniom i studentom po-
chodz¹cym z biednych rodzin. Stypen-
dialny Fundusz Lewicy Demokratycznej
oferuje pomoc gimnazjalistom, liceali-
stom i studentom, w rodzinach których
dochód nie przekracza 500 z³. Drug¹ grupê
stypendystów stanowi¹ wybitnie uzdol-
nieni uczniowie i studenci. Wyp³acane s¹
tak¿e stypendia naukowe dla doktoran-
tów i studentów zajmuj¹cych siê ruchem
lewicowym.  Stypendium wynosi 500 z³
na semestr (na rok 1000 z³). Jest to przede
wszystkim pomoc na zakup ksi¹¿ek, ze-
szytów, drukarek i innych pomocy nauko-
wych. W ci¹gu dwóch lat dzia³alno�ci
Fundusz wyp³aci³ 540 stypendiów na
³¹cz¹ kwotê 325 tys. z³otych. Jest to bar-
dzo cenna inicjatywa SLD, zw³aszcza w
sytuacji gdy pomoc pañstwa ucz¹cej siê
m³odzie¿y jest czêsto symboliczna.

Wiceprzewodnicz¹ca SLD prof. Jo-
anna Senyszyn zosta³a laureatk¹ �Szk³a
kontaktowego�, popularnego programu
telewizyjnego. Telewidzowie w telefo-
nicznym kontakcie najwy¿ej spo�ród
uczestników ocenili inteligencjê, dowcip,
poczucie humoru i b³yskotliwo�æ pos³an-
ki. Joanna Senyszyn wygra³a ogromn¹
przewag¹ g³osów, co jak sama stwierdzi-
³a, stanowi dobry prognostyk dla lewicy
przed wyborami samorz¹dowymi. Lewi-
cowy �dokszta³ciuch� zosta³ przez tele-
widzów doceniony.

Fundacja Lux Veritatis, do której ofi-
cjalnie nale¿y TV Trwam Ojca Rydzyka,
musi przeprosiæ fundacjê WO�P Jurka
Owsiaka za wyemitowanie obra�liwego
i k³amliwego komentarza do filmu Przy-
stanek Woodstock � orzek³ S¹ Apelacyj-
ny we Wroc³awiu. Sprawiedliwo�ci sta³o
siê zado�æ. Ojciec Rydzyk jest �tykalny�!
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26 listopada 2006 r., wieczór wybor-
czy � to by³a bardzo radosna chwila dla
wiêkszo�ci mieszkañców Krakowa. Mimo
brutalnej, pe³nej nies³usznych oskar¿eñ,
pomówieñ i plotek, wrêcz nienawistnej
kampanii, prowadzonej przez zjednoczo-
ne si³y PiS i niektórych cz³onków PO,
krakowianie na prezydenta swego miasta
wybrali prof. Jacka Majchrowskiego. Nie
pomog³y sprowadzone z innych miast (z
Wroc³awia i Warszawy) posi³ki wspieraj¹ce
prawicow¹ agitacjê. Emisariusze z innych
miast okazali siê byæ kiepskimi strategami
i psychologami, zapomnieli, ¿e krakowianie
maj¹ swoj¹ dumê i swój rozum. Nie potrze-
buj¹ doradców. Sami wybrali, z korzy�ci¹
dla miasta i obywateli. Zag³osowali na
cz³owieka kompetentnego, przyjaznego
ludziom i miastu, prawego i co warte pod-
kre�lenia kulturalnego. Ta ostatnia cecha
jest deficytowa w�ród publicznych osób.
Gratulujemy zwyciêstwa prof. Jackowi
Majchrowskiemu, a mieszkañcom Krako-
wa trafnego wyboru.

Wyniki drugiej tury wyborów samo-
rz¹dowych w Warszawie i Krakowie mocno
zirytowa³y premiera Jaros³awa Kaczyñ-
skiego. Jego kasandryczne wieszczenie,
¿e oto �nadchodzi stare�, z  którym trze-
ba bêdzie walczyæ, zabrzmia³o z³owrogo
i wró¿y na przysz³o�æ nieustaj¹c¹ wojen-
kê polsko-polsk¹. Szef pañstwa nie ak-
ceptuje tak¿e aktywno�ci politycznej (jak
dot¹d bardzo skromnej) by³ego prezyden-
ta Aleksandra Kwa�niewskiego. Dlacze-
go? Przecie¿ Aleksander Kwa�niewski nie
ma ograniczonych praw obywatelskich!

Jak poda³a �Trybuna� (28.11.2006)
koalicja Lewica i Demokraci po wyborach
samorz¹dowych ma ponad 20 prezyden-
tów w wiêkszych i mniejszych miastach

oraz kilkudziesiêciu burmistrzów i wój-
tów. Trudmo w tej chwili dok³adnie po-
daæ liczbê przedstawicieli centrolewicy
wybranych w bezpo�rednich wyborach,
gdy¿ wielu z nich startowa³o pod szylda-
mi w³asnych komitetów. Wyniki wyborów
�wiadcz¹, ¿e lewica nie zosta³a zmargi-
nalizowana jak chcia³a tego prawica i jak
wszem og³asza³a. Taktrzymaæ i... do przo-
du lewico!

Zawirowania polityczne w Polsce,
k³ótnie w�ród polityków, brak wyra�nej
a oczekiwanej poprawy poziomu ¿ycia
spo³eczeñstwa � nie nastrajaj¹ zbyt opty-
mistycznie, powoduj¹, ¿e czêsto irytacja
i smutek goszcz¹ na naszych twarzach. A
przecie¿ s¹ tak¿e powody do chocia¿by
drobnych rado�ci i nie wszystko wokó³
jest beznadziejne i ponure. Po raz pierw-
szy w Polsce odby³y siê wybory Miss
World 2006. Zjecha³y do nas najpiêkniejsze
dziewczyny z ca³ego �wiata. Jedna z nich
bêdzie u nas �wiêciæ swój sukces � zosta-
³a ni¹ Czeszka. W ci¹gu miesi¹ca pobytu
zwiedzi³y Polskê od morza do Tatr. W pa-
miêci swej, mamy nadziejê, zachowaj¹
piêkny obraz naszego kraju i mi³e wspo-
mnienia z pobytu w nim. Wiosny wpraw-
dzie w tym roku nie mieli�my, ale lato by³o
piêkne i jesieñ by³a z³ota i ciep³a, prawdzi-
wie polska. Mo¿e i w�ród nas, a zw³asz-
cza w �rodowisku ludzi polityki bêdzie
cieplej.

Opracowa³a:
Czes³awa Jolanta Kotarba
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Co siê musi jeszcze wydarzyæ, do czego
musi doj�æ ¿eby�my siê obudzili? Jakie, b¹d�
ile ofiar musi pa�æ? Czy mo¿emy staæ z boku
i udawaæ, ¿e nas to me dotyczy? Odwieczny
problem � który nas toczy niczym nowotwór
� partia czy stowarzyszenie � jest jednocze-
�nie doskona³ym parawanem do. unikania
odpowiedzialno�ci za losy naszej Ojczyzny.
Dzi� � nie robimy nic, lub prawie nic. Dzi� �
gdy kto� mówi, ¿e byli�my re¿imow¹ organi-
zacj¹ � to my�limy, ¿e to nie o nas, ¿e to o
innych... Przecie¿ my � przeciwstawiali�my
siê w³adzy. My � mieli�my swoje zdanie, swoje
w³asne koncepcje, swoje w³asne idee i po-
gl¹dy... Dzi� dorobek setek tysiêcy studen-
tów jest lekcewa¿ony, wy�miewany, a aktyw-
no�æ w budowie tamtej rzeczywisto�ci
sprowadzana do wspó³pracy z �PRL-
owskim� re¿imem. Jest to oczywi�cie przy-
kre i pod³e zarazem... W tym wypadku nasza
bezczynno�æ i brak jakiegokolwiek stanowi-
ska � jest zaniechaniem, a nawet g³upot¹. To
zdrada samego siebie, to jawne zaprzedanie
warto�ci, którym zawsze byli�my wierni. Cza-
sami warto poddaæ siê refleksji, cofn¹æ siê
20, mo¿e 30 lat wstecz, przegl¹dn¹æ swoje
archiwa i zobaczyæ ile warto�ci, idei i na-
dziei na przysz³o�æ by³o w nas. Oczywi�cie
bzdur¹ jest twierdzenie, ¿e chcieli�my obaliæ
socjalizm, natomiast fakt, ¿e nie by³o naszej
zgody na wiele wypaczeñ tamtego okresu jest
bez w¹tpienia prawd¹. Nie zgadzali�my siê z
prze�ladowaniami za przekonania politycz-
ne, z cenzur¹, brakiem otwarcia na �wiat. Nie
zgadzali�my siê z wieloma aspektami ówcze-
snej rzeczywisto�ci � tymi, które godzi³y w
prawa cz³owieka, i ra¿¹co godzi³y w jego wol-
no�æ. Pamiêtajmy, ¿e przecie¿ my budowali-
�my alternatywê dla tzw. oficjalnej polityki
pañstwa w dziedzinie kultury, turystyki czy
nauki. Prze³amywali�my stereotypy my�lenia

LIST OTW ARTY WSZYSTKICH LUDZI DOBREJ WOLI

LISTY     *    LISTY     *     LISTY     *     LISTY

i dzia³ania. Brali�my te¿ aktywny, jawny
udzia³ w polskiej rewolucji lat 80. na wy-
¿szych uczelniach. Nie tylko wspierali�my, ale
wspó³tworzyli�my komitety strajkowe, pisa-
li�my listy postulatów w imiê jedno�ci i dla
dobra �rodowiska studenckiego. To cz³onko-
wie naszej organizacji byli wspó³organiza-
torami Bia³ego Marszu w Krakowie, uzna-
j¹c to za nasz nadrzêdny obowi¹zek wobec
cz³owieka tak bliskiego nam wszystkim. Rada
Okrêgowa by³a siedzib¹ komitetu organiza-
cyjnego Bia³ego Marszu. To nasi przedsta-
wiciele jechali w marcu �81 do genera³a Ja-
ruzelskiego z apelem o uwolnienie wiê�niów
politycznych. Nigdy tych faktów nie upublicz-
niali�my, twierdz¹c, ¿e to po prostu natural-
ny odruch serca, wynikaj¹cy z poczucia jed-
no�ci i solidarno�ci.

Tacy byli�my i tym bardziej boli, i¿ dzi�
kto� chce pozbawiæ nas prawa do naszego
dorobku, tworz¹c nowe podzia³y polityczne i
spo³eczne na dobrych i z³ych. Wmawia siê
nam, ¿e ¿yli�my w obozie pozbawionym wszel-
kich zasad moralnych i etycznych, przesi¹k-
niêtym agentur¹ i jedynie s³uszn¹ konspir¹.
To bardzo niebezpieczna teza armatorów IV
RP, dziel¹ca Polaków wokó³ nowych, nie-
prawdziwych sporów ideologicznych, kreu-
j¹ca odpowiedzialno�æ zbiorow¹ ca³ych po-
koleñ i organizacji. Pojawia siê równie¿ styl
prowadzenia polityki pañstwa jedyn¹ s³uszn¹
drog¹, przez jedynie s³uszn¹ opcjê, nie zno-
sz¹c¹ krytyki i ¿adnej alternatywy. To ju¿
by³o, a ¿eby nie wróci³o � nie mo¿emy byæ
biernymi obserwatorami tworzenia siê nowej
konfiguracji na scenie politycznej, tworz¹-
cego siê coraz wiêkszego zagro¿enia demo-
kracji, trójpodzia³u w³adzy, wolno�ci s³owa
i niezale¿no�ci mediów. Tylko stworzenie ru-
chu spo³ecznego, na rzecz zgody i pojedna-
nia, opartego na ideach równo�ci i sprawie-
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dliwo�ci spo³ecznej doprowadzi do utworze-
nia nowej, alternatywnej, prawdziwej si³y de-
mokratycznej.

Uwa¿amy, ze cz³onkowie stowarzyszenia
powinni w³¹czyæ siê w budowê takiego ru-
chu, by przywróciæ wiarê w godno�æ i pod-
miotowo�æ spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Do tego celu mog¹ prowadziæ drogi, wywo-
dz¹ce siê z ró¿nych pozycji politycznych i fi-
lozoficznych. Wspólnym mianownikiem
wszystkich tych koncepcji musi byæ jednak
przestrzeganie zasad demokracji i praw cz³o-
wieka, wolno�ci mediów, tolerancji, zasada
równo�ci wobec prawa i trójpodzia³ w³adzy.
S¹dzimy, ¿e dwa silne nurty naszego stowa-
rzyszenia: historyczny i spo³eczno-politycz-
ny nie tylko mog¹ wspó³istnieæ, ale nawza-
jem siê uzupe³niaæ. Dlatego jeden mo¿e siê
zorganizowaæ w klubie broni¹cym i dokumen-
tuj¹cym dorobek �rodowiska lat minionych,
pokazuj¹c ludzi i ich dokonania, a drugi w klu-
bie spo³eczno-politycznym � winien zaanga-
¿owaæ siê w tworzenie programu, bêd¹cego
naszym wk³adem do budowy nowego ruchu
demokratycznego. Aby ten proces rozpocz¹æ
powinni�my zaproponowaæ i staæ siê sygna-
tariuszem zwo³ania Kongresu Si³ Demokra-
tycznych. Najwy¿szy ju¿ czas popatrzeæ so-
bie prosto w oczy. Wykluczyæ tych � którzy s¹
niegodni oraz broniæ tych � którzy poprzez
uwik³anie siê w ró¿ne polityczne porachunki
� stali siê ofiarami. Najwy¿szy czas zebraæ
siê na odwagê i podj¹æ decyzjê o czynnym
w³¹czeniu siê w ¿ycie polityczne kraju i
...wzi¹æ siê w koñcu do roboty!

Wstêpne za³o¿enia Kongresu

Kongres Si³ Demokratycznych

I                       II                       III
 przesz³o�æ tera�niejszo�æ    przysz³o�æ

Sygnatariuszami Kongresu powinny byæ
partie, organizacje spo³eczne, stowarzysze-
nia oraz wybitne osobowo�ci o przekona-

niach lewicowych � uczestnicz¹ce w ¿yciu
spo³eczno-politycznym ostatniego sze�ædzie-
siêciolecia.

W sympozjum dotycz¹cym przesz³o�ci
nale¿y podj¹æ próbê rozliczenia okresu po-
wojennego � g³ównie z dzia³añ poza konsty-
tucyjnych i prawnych, tak � aby daæ satys-
fakcjê milionom ludzi pracuj¹cych i aktywnie
dzia³aj¹cych w okresie PRL-u dla dobra roz-
woju kraju - zarówno kulturowego jak i cy-
wilizacyjnego oraz równie¿ wskazaæ mecha-
nizmy i osoby, które doprowadzi³y do wielu
tragedii narodowych i ludzkich.

Wynikiem dyskusji powinien byæ apel wy-
stosowany do wszystkich si³ politycznych o
powo³anie Trybuna³u Prawdy i Pojednania
Narodowego.

Sympozjum dotycz¹ce tera�niejszo�ci �
to w g³ównej mierze ocena 17. lat po okr¹-
g³ym stole � zarówno tworzenia partii lewi-
cowych i jej programów � jak i sprawowania
w³adzy; To analiza b³êdów, które doprowa-
dzi³y do utraty poparcia spo³ecznego i odej-
�cie od realizacji idea³ów g³oszonych przez
lew¹ czê�æ sceny politycznej. To wreszcie
próba znalezienia zgody na wspólne tworze-
nie przysz³o�ci przez ró¿ne partie, stowarzy-
szenia i osoby poró¿nione przez intrygi i grê
polityczn¹.

Trzecia czê�æ kongresu powinna spojrzeæ
w przysz³o�æ, zaj¹æ siê uporz¹dkowaniem i
okre�leniem dekalogu norm i zasad wyró¿-
niaj¹cych ruchy lewicowe w Polsce oraz
stworzeniem programu na rzecz umocnienia
demokracji i rozwoju spo³eczno-kulturowe-
go i gospodarczego kraju. Wynikiem tych
prac mog³oby byæ powo³anie forum nowo-
czesnej europejskiej lewicy, która przeciwsta-
wi³aby siê tendencjom zaw³aszczania prawa,
prawdy i sprawiedliwo�ci tylko przez jedna
opcjê.

Andrzej Orecki
b. Przewodnicz¹cy Rady Okrêgowej ZSP
cz³onek Stowarzyszenia �Ordynacka�

Kraków, pa�dziernik, 2006 r.



¯adna mi³o�æ, przyja�ñ, szacunek nie jednoczy tak, jak  wspólna nienawi�æ do czego�.
Antoni Czechow

Terror potêguje strach i odwagê, dwie w³a�ciwo�ci bardzo niebezpieczne
dla dyktatorów.

Bertold Brecht

Nie chowaj nienawi�ci po wieczne czasy, ty, który sam nie jeste� wieczny.
Arystoteles

Je�li nie potrafimy zapobiec po¿arciu nas przez wrogów, postarajmy siê
przynajmniej, by nas nie mogli strawiæ.

Jean Jaques Rousseau

Nieszczêsny rodzaj ludzki tak zosta³ stworzony, ¿e ci, którzy poruszaj¹ siê po
go�ciñcu, zawsze bêd¹ obrzucaæ kamieniami tych, którzy wytyczaj¹ nowe szlaki.

Wolter

Materia³y historyczne powinny byæ ³atwopalne.
Stanis³aw Jerzy Lec

Nie ka¿de bezprawie mo¿na naprawiæ, lecz ka¿de prawo mo¿na zepsuæ.
Marie von Ebner-Eschenbach

Kara jak¹ ponosi mêdrzec odrzucaj¹cy uczestnictwo w rz¹dach, to ¿ycie
pod rz¹dami gorszych od siebie.

Platon

Po trzêsieniu ziemi pierwsza odradza siê biurokracja.
Antoni Regulski

Posiadany dyplom uczelni nie wyklucza chamstwa.
Euzebiusz ̄ egota

Hipokryzja to wstydliwo�æ ³ajdaka.
Demostenes

Fantasmagoryczny obraz: szko³a ¿ycia kierowana przez ministerstwo edukacji
narodowej.

Gabriel Laub

Ka¿dy cz³owiek jest muzyk¹, dlatego tak trudno jest ludziom utworzyæ harmoniê.
Aldona Ró¿anek

Wybra³a: Czes³awa Jolanta Kotarba
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Drodzy Czytelnicy!

Czytajcie bratnie pismo naszego Towarzystwa Kultury
�wieckiej im. Tadeusza Kotarbiñskiego � dwumiesiêcznik

RES HUMANA

dostêpne w kioskach i prenumeracie
w cenie 5 z³ za egzemplarz

(roczna prenumerata w cenie 30 z³).

Na tych ³amach znajdziecie interesuj¹ce artyku³y
na temat tolerancji, rozumu i �wiecko�ci, humanizmu

i wolno�ci osobistych ka¿dego obywatela, a tak¿e
ciekawe dialogi �wiatopogl¹dowe ludzi,
którzy maj¹ odwagê siê wypowiadaæ.

Adres redakcji:
00-553 Warszawa

ul. Koszykowa 24
tel. 022-625-44-69
www.reshumana.op.pl
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Historia w pigu³ce

estauracja mie�ci siê przy samym Rynku G³ównym w Krakowie, naj-
wiêkszym placu �redniowiecznej Europy licz¹cym 4 ha. Od samego jej po-
cz¹tku by³a miejscem miêdzynarodowym, bo pierwszym w³a�cicielem go-
spody by³a rodzina Krzeczyków pochodz¹ca z Anglii.

Zauroczony znakomitym jad³em  napitkiem oraz wystawno�ci¹
i go�cinno�ci¹ owej gospody król Jan III Sobieski, zwyciêzca spod Wiednia
nad Turkami, nada³ szlachectwo jej w³a�cicielom oraz herb, który sta³ siê
god³em �Pod Starym Koniem�.

W pó�niejszych czasach mie�ci³a siê tu tak¿e drukarnia i ksiêgarnia

R

Przybywajcie do nas!
Zapraszamy!

wraz z miodosytni¹ �Pod Krzy¿ykiem�. Za� nazwa
wi¹¿e siê z dawn¹ tradycj¹ wyró¿niania krzy¿ykiem
ka¿dej miodosytni. Jak g³osi legenda znak ten wy-
wodzi siê od w³adcy polskiego Piasta Ko³odzieja,
który czêstuj¹c miodem g³osicieli ewangelii, sze-
rz¹cych religiê chrze�cijañsk¹ w�ród pogan, czyni³
nad nimi znak krzy¿a.

Miejsce to widaæ naznaczone zosta³o przez
anio³ów, skoro gospoda nie sp³onê³a w ¿adnym z licz-
nych po¿arów miasta, ani nie zosta³a zniszczona przez
wichury oraz najazdy obcych wojsk. W pó�niejszym
czasie przytuli³a nawet samego mistrza malarstwa
Jana Matejkê.

Tu te¿ zatrzymywali siê ¿o³nierze Tadeusza Ko�ciuszki i ksiêcia Józefa
Poniatowskiego. Tu w czasach galicyjskich zbiera³a siê tak¿e bohema krakowska
i wykwintne panie pod czujnym okiem mê¿ów, obywateli wolnego miasta.

Restauracja dzia³a bez przerwy po odzyskaniu niepodleg³o�ci w 1918 r.
i po II wojnie �wiatowej. By³a ulubionym miejscem spotkañ m³odzie¿y,
studentów, artystów a tak¿e mieszkañców Krakowa.

Dzisiaj jest miejscem, które trudno omin¹æ, je�li siê jest w Krakowie,
który zaprasza turystów. Nic dziwnego, skoro to go�cinne miasto ma w
herbie otwart¹ na o�cie¿ bramê.






